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Sumdrio.

Para se determinar se uma execugdo para pagamento de quantia certa deve ou nio
manter-se suspensa em relagdo a um bem imével primeiramente penhorado em execucio fiscal
€ que constitui casa de morada de familia do executado (artigos 794.%, n.° 1, do C. P. C. e 244.°,
do C. P. P. T.), tem o tribunal onde aquela corre de averiguar, sem prejuizo do dever das partes
em o esclarecerem, se a penhora efetuada no processo fiscal se vai manter e se 0 bem vai ser

vendido para pagamento do crédito exequendo af reclamado.

*

Processo n.° 1860/18.4TSAGD.A.P1.

1). Relatério.

Caixa Geral de Depésitos, S. A., com sede na Av. Jodo XXI, 63, Lisboa, propds contra
Gabriel Tiago Oliveira Almeida e Ana Cristina de Oliveira Figueiredo Costa, residentes na
Estrada Reis Lug Coche, Albergaria A Velha, agdo executiva para pagamento de quantia certa
que corre termos no juizo de execugio de Agueda.

No decurso dos autos, estando penhorado um imével, foi declarada a suspensdo dos
mesmos ao abrigo do disposto no artigo 749.°, do C. P. C. (penhora anterior de ¥2 do mesmo
bem em execugio fiscal), a exequente requereu que a execugdo prosseguisse com a venda do
bem imo6vel penhorado, o que foi indeferido pelo tribunal recorrido, determinando que se

procedesse a venda da outra metade desse mesmo bem.

Inconformada com tal despacho, interpde a exequente o presente recurso alegando em

sintese que:

¥



Tribunal da Relagdo do Porto
3.2 secgdo

. no ambito dos presentes autos foi intentada execugéo em 05/07/2018, em virtude do
incumprimento dos contratos de empréstimo celebrados em 21/ 10/2014 e 23/12/2010, entre a
exequente e os executados.

. no ambito dos contratos de empréstimo supra referidos, foram constituidas pelos
executados trés hipotecas voluntdrias a favor da aqui exequente, do imével sito na freguesia de
Branca, concelho de Albergaria-a-Velha, descrito na CRP de Albergaria-a-Velha sob o nimero
5085/20080925-A e inscrito na respectiva matriz predial urbana sob o artigo 3794.

. sobre 0 imével supra referido para além da penhora & ordem dos presentes autos, existe
uma penhora prévia, no ambito de um processo de execugao fiscal que corre os seus termos no
Servigo de Finangas de Albergaria-a-Velha, no ambito do qual, é executado, o aqui executado
Gabriel Tiago Oliveira de Almeida e onde foi penhorada %2 do imével onerado e onde a aqui
exequente veio em 2016 a intentar a sua reclamagao de créditos;

. deste modo, em virtude da existéncia dessa penhora a favor da fazenda Nacional, a
presente execugdo veio a ser sustada sobre a propor¢do de Y2 do im6vel onerado, nos termos do
artigo 794° do CPC.

. a aqui exequente foi informada pelo respectivo servigo de finangas que efectuou a
primeira penhora sobre a %2 do imével onerado que, segundo o seu entendimento, nos termos do
artigo 244 n° 2 do CPPT (na redacgdo que lhe foi dada pela Lei n° 13/2016 de 23/05), ndo ha
lugar 2 realizagio da venda do imdvel destinado exclusivamente a habitagdo prdpria e
permanente dos executados ou do seu agregado e por conseguinte, ndo iria proceder a venda
judicial do imével onerado.

. assim, veio a aqui exequente, expor a toda a situagdo aos presentes autos, tendo
solicitado, que se autorizasse a venda nos presentes autos da totalidade do imével (a 2
penhorada no ambito do processo de execugdo fiscal e a /2 penhorada no dmbito dos presentes

autos) e assim, lograr obter a aqui exequente o ressarcimento do seu crédito exequendo.
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. entende a exequente que, uma vez que, existem trés hipotecas voluntarias registada a
favor da mesma, bem como uma penhora, logo, caso a venda do imével esteja proibida nos
termos do artigo 244° n° 2 do CPPT em processo de execugdo fiscal, deixa de fazer sentido a
sustacdo da execugdo comum prevista no artigo 794° n° | do CPC, uma vez que, a proibigio da
venda, aplica-se unicamente aos autos de execugdo fiscal, j4 que, norma idéntica, ndo foi
introduzida no CPC.

. deste modo, terd de ser permitida ao credor comum a prossecugdo da execugio sobre
tal bem, e por conseguinte, deverd o agente de execugdo em fungdes na presente execugio,
proceder ao levantamento da sustagio da penhora registada sobre a %2 do imével onerado,
prosseguindo os autos com a citagdo dos credores nos termos do artigo 786° do CPC, com as
subsequentes diligéncias de venda de forma a permitir que, a aqui exequente obtenha o
ressarcimento do seu crédito;

. decidindo-se de forma contrdria, impedird a aqui exequente de ver o seu crédito
ressarcido, uma vez que, existem duas instancias executivas (a comum e a fiscal) que proibem a
venda da totalidade do imével hipotecado, limitando-se a venda judicial, a apenas, a ¥ do
imGvel que se encontra penhorada a ordem dos presentes autos.

. tém sido proferidas decisGes recentes de tribunais superiores que sufragam a posigio
da aqui exequente, sendo vejamos: Ac. da Relagdo de Guimardes de 17/01/2019, Ac. da Relagdo
de Evora de 12/07/2018, Ac da Relagio de Coimbra de 26/09/2017, todos em www. dgsi.pt.

*

Néo houve contra-alegacdes.

2). Fundamentagio.

2.1). De facto.

e -
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1). A exequente Caixa Geral de Depésitos, S. A., ora recorrente, propds contra Gabriel
Tiago Oliveira Almeida e Ana Cristina de Oliveira Figueiredo Costa, ag¢do executiva para
pagamento de quantia certa pedindo o pagamento coercivo de 122 537,01 EUR relativo a
prestacbes ndo pagas de um contrato de mituo de 23/12/2010 no valor de 75 000 EUR e outros
dois contratos de miituo de 21/10/2004, nos montante de 110 000 EUR e 45 000 EUR, com trés
hipotecas constituidas a seu favor sobre a fracgdo auténoma «A», sita em Branca, Albergaria-a-
Velha, descrita na C. R. P. de Albergaria-A-Velha sob o nimero 5085/20080925-A, omissa na
matriz.

2). Em 20/07/2018 foi penhorado o imével referido em 1), com atribui¢do do valor de
131 361,44 EUR correspondente ao valor tributdrio em 18/07/2018, fazendo-se mengdo que
estdo registadas trés hipotecas voluntdrias a favor da exequente e uma penhora a favor da
Fazenda Nacional.

3). Sobre 0 imével estd registada:

. aquisi¢do a favor de ambos os executados — 15/10/2004, ap. 4;

. hipotecas a favor da exequente — 15/10/2004, aps. 5 € 6, 2010/12/23, ap. 3624;

. penhora de %2 sendo sujeito passivo o executado Gabriel Almeida - processo de
execugio fiscal n.° 0027201401007327, servigo de Finangas de Albergaria-A-Velha, AP. 1290
de 2014/10/06 13:46:10 UTC — efetuada em 06/10/2014, registada em 2014/10/06;

. penhora a favor da exequente nestes autos, registada em 20/08/2018, ap. 379.

4). O agente de execugio, em 04/09/2018, emite decisdo com o seguinte teor: «uma vez
que, sobre a proporgdo de 1/2 do bem imével identificado na verba n° 1 do presente auto, (...) ja
existem penhoras anteriores, susta-se quanto a este, a presente execugio nos termos do disposto

no artigo 794.° do CPC. A primeira penhora encontra-se registada em 06/10/2014.
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Da decisdo de sustagio da presente execugdo relativamente ao bem penhorado vio ser
notificados exequente e executado, sendo também informado o processo a favor do qual foi
realizada a primeira penhora, em cumprimento do disposto no n.° 1 do 794.° do CPC.».

5). Em 07/09/2018, a exequente formula requerimento ao agente de execugio com o
seguinte teor: «vem solicitar a V.Ex* que oficie o processo de execugdo fiscal onde existe a
penhora de Y2 do imével onerado, no sentido de o mesmo informar o estado do processo,
nomeadamente, se se encontra activo ou j4 foi extinto, e também que, a informagio se se ird
proceder a venda judicial da %2 do imével que se encontra penhorado.».

6). Em 19/09/2018 o agente de execugdo envia ao exequente comunicagio do servigo de
finangas a ordem do qual foi efetuada a penhora referida em 3) onde se menciona que o
processo estd em fase de penhora, ndo houve transmissdo do bem penhorado e que se mantém o
interesse na penhora.

7). Em 21/01/2019 a exequente apresentou nos autos requerimento com o seguinte teor:

«No ambito dos presentes autos foi intentada execugio em 04/07/2018. Sobre o imével
hipotecado e cujo incumprimento dos empréstimos por parte do executado, originou a presente
execugdo, existia uma penhora prévia, efectuada em 2014/10/06, no ambito do processo de
execugdo fiscal n° 0027201401007327 que corre os seus termos no Servico de Finangas de
Albergaria-a-Velha -. Deste modo, em virtude da existéncia da penhora de 1/2 do imével a favor
da Fazenda Nacional, foi sustada quanto a esta metade, a presente execugdo, nos termos do
artigo 794° do Cédigo de Processo Civil.

- Ora, a aqui exequente, intentou Reclamagdo de Créditos Espontinea no ambito do
processo de execugdo fiscal supra identificado, na qualidade de credora hipotecéria.

- Contudo, entende o respectivo Servigo de Finangas que, nos termos do artigo 244° n° 2

do CPPT (na redacgao que lhe foi dada pela Lei n° 13/2016 de 23/05), ndo h4 lugar 2 realizagio
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da venda do imével destinado exclusivamente a habitagdo prépria e permanente do devedor ou
do seu agregado, quando o mesmo esteja afecto a esse fim.

(...

Ap6s a entrada em vigor da citada lei, nos processos de execugdo fiscal, os imdveis
destinados exclusivamente a habitagdo prépria e permanente do executado ou do seu agregado
familiar, deixaram de poder ser vendidos pela Autoridade Tributiria. No entanto, tal
impossibilidade, ndo se estende ou ndo se aplica a todos os credores, onde se inclui a aqui
exequente, a qual, além de possuir penhora registada sobre o imével, é ainda titular de duas
hipotecas registadas sobre esse imével.

Deste modo, num caso em que, a venda do imével esteja proibida nos termos do artigo
244° n° 2 do CPPT, deixa de fazer sentido a sustagdo da execugdo comum prevista no artigo
794° n° 1 do CPC, uma vez que, a proibigdo da venda, aplica-se unicamente a execugo fiscal, ja
que, norma idéntica ndo foi introduzida no CPC. Assim, terd de ser permitida ao credor comum
a prossecugio da execugdo sobre tal bem, ou o uso do mecanismo do Artigo 850 n° 5 do CPC
(se tiver ocorrido a extingdo da execugdo nos termos do artigo 794 n° 4 do CPC).

Real¢ando-se que, esta € a tnica possibilidade que existe, para ser efectuada a venda
judicial da totalidade do imével, e o consequente ressarcimento do crédito por parte da aqui
exequente. (...).

Pelo exposto e em face do supra exposto, a aqui exequente vem requerer a V.Ex® que,
autorize a venda judicial do imével nos presentes autos, procedendo-se a venda do mesmo na
totalidade (a ¥2 que se encontra penhorada nos presentes autos € a 2 que se encontra penhorada
no processo de execugdo fiscal) realgando-se que, esta € a nica possibilidade que existe, para
ser efectuada a venda judicial da totalidade do imével, e o consequente ressarcimento do crédito

por parte da aqui exequente.».
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8). O tribunal aprecia o mencionado requerimento em 26/02/2019 referindo: «Veio a
exequente requerer, o0 prosseguimento da execugdo com a venda do totalidade do imével, ndo
obstante o disposto no artigo 794 do Cédigo de Processo Civil, atendendo a que penhora
anterior que incide sobre o imével penhorado nos autos, na proporg¢io de 1/2, se encontra
registada a favor do Servigo de Finangas, que se encontra impedido de promover a execugio
quanto ao referido imével, porquanto ¢é a habitagio prépria e permanente do executado, atento o
disposto no artigo 244 do CPPT.

Estabelece o artigo 244/2 do CPPT que "N&o h4 lugar 2 realizagio da venda de imé6vel
destinado exclusivamente a habitagio prépria e permanente do devedor ou do seu agregado
familiar, quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim."

A jurisprudéncia maioritdria tem vindo a entender, quanto a esta questo, nio hd lugar a
desaplicagdo do artigo 794 do Cédigo de Processo Civil, pelo que os presentes autos terdo que
ser sustados, ou extintos, se a situagdo se enquadrar no disposto no n°4 da referida disposigdo
legal.

O aqui exequente tem que reclamar o seu crédito na execugio fiscal e af ser admitido a
promover a venda do imével penhorado - vide os Acérdios da Relagdo de Coimbra de
24.10.2017, disponivel em www.dgsi.pt e 0 Ac6rddo da Relagdo do Porto proferido no processo
467/17.8T8AGD deste Juizo de Execugao.

Por outro lado, caso esta execugdo pudesse prosseguir, desaplicando-se, no caso, o
disposto no artigo 794 do Cédigo de Processo Civil, a fim de garantir a satisfagio do crédito
fiscal, teria que ser citada a Fazenda Nacional para o vir reclamar nestes autos, o que contraria a
propria natureza da norma, considerando que a sua penhora € que € prioritdria em relagdo aos
presentes autos, sendo duvidoso que viesse reclamar tal crédito nestes autos, ji que tal

implicaria mais despesas, designadamente com a taxa de justica a pagar para esse efeito.
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Assim, ndo pode ser ordenado o prosseguimento da execug¢do com a venda do referido
imével, na sua totalidade, por, em abstrato, poder constituir um ato lesivo do crédito da Fazenda
Nacional sobre o executado, até tendo presente o disposto no n°3 do artigo 244 do CPPT, jé que
na eventualidade de vir a ser alterado o valor tributdrio do imével para um valor superior, que
cumpra os requisitos ali previstos, a venda € impedida apenas durante um ano.

Em face do exposto, indefiro o requerido pela exequente, prosseguindo a execugdo com
a venda do imével na proporgdo da 1/2 penhorada nos presentes autos.

Notifique.».

9). Em 04/03/2019 o agente de execugdo determina o seguinte: «Tendo em conta o
despacho proferido em 26/02/2019, (...), decide-se avangar com a venda da proporgo de %2 do
imével penhorado nos autos, pertencente a executada Ana Cristina de Oliveira Figueiredo
Costa.» tendo sido fixado o valor de 65 680,72 EUR.

*

O ter destes factos tem por base o registo de atos constantes do histérico do processo de

execugdo via citius.

A questiio a decidir é determinar se o tribunal recorrido pode fazer cessar a suspensao
dos autos ao abrigo do disposto no artigo 794.°, n.° 1, do C. P. C. sem ainda ter ocorrido a venda
do bem penhorado na execugdo fiscal onde primeiramente foi penhorado.

%

2.2). Dos argumentos do recurso.

O que unicamente estd em causa no presente recurso € aferir se estando alegadamente
penhorado 0 mesmo bem quer na execugdo a que os presentes autos de recurso €stdo apensos
quer numa execugdo fiscal e se, ndo podendo o bem ser vendido nestes dltimos autos em virtude

do disposto no artigo 244.°, do Cédigo de Procedimento e Processo Tributério (C. P. P. T.), se
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deve ou ndo manter-se a suspensio da primeira referida execugio nos termos do artigo 749.°, do
C.P.C.

O artigo 244.°, do C. P. P. T. dispde que:

«I - A venda realiza-se ap6s o termo do prazo de reclamacio de créditos.

2 - Néo h4 lugar a realizagio da venda de imével destinado exclusivamente a habitagdo
prépria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar, quando o mesmo esteja
efetivamente afeto a esse fim.

3 - O disposto no niimero anterior néo ¢ aplicdvel aos iméveis cujo valor tributdvel se
enquadre, no momento da penhora, na taxa mixima prevista para a aquisicdo de prédio urbano
ou de fragdo auténoma de prédio urbano destinado exclusivamente a habitagdo prépria e
permanente, em sede de imposto sobre as transmissdes onerosas de iméveis.

4 - Nos casos previstos no nimero anterior, a venda s6 pode ocorrer um ano apés o
termo do prazo de pagamento voluntério da divida mais antiga.

5 - A penhora do bem imével referido no n.° 2 ndo releva para efeitos do disposto no
artigo 217.% enquanto se mantiver o impedimento a realizagio da venda previsto no nimero
anterior, e ndo impede a prossecu¢do da penhora e venda dos demais bens do executado.

6 - O impedimento legal A realizagio da venda de imével afeto a habitagdo prépria e
permanente previsto no n.° 2 pode cessar a qualquer momento, a requerimento do executado.».

Verifica-se assim que se o imével penhorado no admbito da execugio tributdria ndo
atinge o valor a que se aplica a taxa maxima sobre a aquisi¢do de imével que seja destinado
exclusivamente a habitagdo prépria e permanente, em sede de imposto sobre as transmissdes
onerosas de im6veis, ndo pode esse mesmo bem ser vendido para pagamento de dividas fiscais.

Esta norma advém da Lei n.° 13/2016, de 23/05 no intuito de proteger a casa de morada

de familia do executado que assim ndo a pode ver vendida para pagamento de dividas fiscais.

(&
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E, além de ndo poder ser vendida, também ndo pode ser penhorada atento o disposto no
artigo 219.°, n.° 5, do mesmo C. P. P. T. - «a penhora sobre 0 bem imével com finalidade de
habitagio propria e permanente estd sujeita as condigdes previstas no artigo 244.°, ou seja, se
ndo redne aquelas condi¢des, o imével ndo pode ser penhorado.

Ao imével originariamente penhorado em questdo foi atribuido o valor de 131 361,44
EUR que era o seu valor tributdrio em 2018 (facto 2), bastante aquém do valor correspondente a
taxa méxima do imposto sobre transmissdes onerosas de iméveis — 574 323 EUR - artigo 17.5,
n° 1, a), do Cédigo Imposto Municipal Transmissdo Onerosas de Iméveis (C. I. M. T.)
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12/11.

Como referimos, a tnica questdo que € objeto do recurso € determinar se a execugdo
comum (ndo tributdria) pode prosseguir com a venda do bem originariamente penhorado
(imével identificado em 1), dos factos assentes) por alegadamente nao poder ser vendido em
sede de execugdo fiscal.

Como também j4 referimos, o imGvel em causa tinha, em 2018 o valor tributério de 131
361,44 EUR (facto assente 2), tendo a penhora efetuada em sede de execug@o fiscal a data de
06/10/2014.

Desconhece-se o valor tributdrio do imével na data da penhora no processo tributério
sendo que a impossibilidade da venda (¢ penhora) do bem se afere pelo valor na data da
penhora.

E certo que, muito provavelmente, nessa data o valor ndo atingiria aqueles 574 323
EUR acima referidos mas ndo se dispde nos autos desse elemento.

Por outro lado, o que estd penhorado na execugdo fiscal € um direito — quota ideal
correspondente a metade do imével — ndo se sabendo qual o valor que foi atribuido a esse
direito (sabemos que na execugdo comum, apés a prolagdo do despacho recorrido, foi atribuido

o valor de metade do valor patrimonial da totalidade do bem — facto assente 9 -).

10
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E assim importante saber qual o valor patrimonial do bem penhorado na execugio fiscal
para se determinar se pode ou ndo af ser vendido.

Se se chegar & conclusdo que, pelo seu valor tributdrio, nio pode ser vendido, nio
podendo sequer ter sido penhorado, o que sucede ¢ que, no cumprimento das regras processuais
tributdrias, a penhora poderia ter de ser levantada pois ndo tinha sido efetuada nos termos
legalmente previstos.

Sendo levantada a penhora pela Fazenda Nacional, entio deixaria de subsistir a
«pendéncia de execugdes sobre os mesmos bens» prevista no artigo 749.°, n.° 1, do C. P. C.; se
por qualquer motivo a exequente Fazenda Nacional ndo diligencia pelo levantamento da
penhora, na nossa visdo, ndo pode o tribunal na execugdo comum desde logo decidir pelo seu
prosseguimento.

Estando em causa uma penhora que ndo pode subsistir e pode violar os acima indicados
preceitos legais (artigos 219.% n,° 5 e 244.°, n.° 2, do C. P. P. T.) e/ou a persisténcia numa venda
que ndo pode ser efetuada, essa conclusdo tem de ser retirada na execugio fiscal e ndo na
execugdo comum por esta ndo ter competéncia para aferir a pritica de atos processuais noutros
processos €, no caso, de outra jurisdigio.

O exequente pode eventualmente estar a ser lesado pelo incumprimento das regras
relativas a penhorabilidade e venda do bem por ndo obter o pagamento do seu crédito (em
primeira linha quem ¢é o lesado é o executado cujo bem foi penhorado) mas a procura da
cessagdo dessa violagdo € alheia ao processo comum néo tributério.

Na execugdo tributdria podem ocorrer situagdes que venham a permitir a penhora e
subsequente venda (por exemplo, discutir-se na execugdo fiscal se o imével é a residéncia
permanente do executado, qual o seu valor patrimonial 2 data da penhora, apuramento da
existéncia do crédito exequendo ou, tendo havido reclamagdo de créditos, aceitar-se a nivel de

execugdo tributdria que essa execugdo pode prosseguir para pagamento dos créditos reclamados

W =

11
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e também do crédito do Estado — J. H. Delgado de Carvalho, «As alteragdes introduzidas pela
lei n.° 13/2016, de 23/5, no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério e na Lei Geral
Tributdria e as suas repercussdes no concurso de credores», pdgina 10, blog do IPPC de
11/07/2016 -.).

E seja nestas ultimas situagSes ou noutras em que se coloque a hipétese de que o bem
pode ser penhorado e vendido, seja quando néo se cumpre a legalidade tributdria e néo se afaste
o vicio, ndo tem o tribunal do processo executivo comum competéncia para determinar que
ocorre tal eventual vicio ou que pode a execugdo prosseguir sem estarem preenchidos os
pressupostos para que a execugdo possa deixar de estar suspensa (deixando de haver penhora ou
deixando de a execugio fiscal estar a prosseguir para a venda desse bem).

Pode suceder, como referimos, que a penhora na execugdo fiscal se mantenha ¢ ai se
prossiga para a venda desse bem para pagamento também do crédito reclamado e nessa situacdo
a execug@o comum tem de se manter suspensa.

A lei é clara ao impor que havendo mais do que uma penhora sobre um bem o
exequente tem de reclamar o seu crédito na execugdo mais antiga - citado artigo 749.°, n.° 1, do
C. P. C. -; para se determinar se subsiste esta situagdo, tem de ser o processo executivo onde
primeiro se realizou a penhora a aferir se no outro processo a penhora se mantém ou se ndo se
vai proceder a venda do bem penhorado.

Se os servigos competentes para a execugio fiscal afirmarem que levantaram a penhora
ou que ndo se vai proceder & venda do bem penhorado, ento o tribunal da execugdo comum j4
pode concluir que néo hd a pendéncia de uma execugao sobre os mesmos bens pois o0 exequente
declarou que nio se pretende pagar a custa desse bem duplamente penhorado e pode entdo fazer
prosseguir a execugao.

No caso concreto, apesar de o recorrente afirmar que os servigos de Finangas entendem

que, nos termos do artigo 244.°, n.° 2, do C. P. P. T. (na redagdo que lhe foi dada pela Lei n°

12
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13/2016 de 23/05), ndo h4 lugar a realizagdo da venda do imével destinado exclusivamente a
habitagio prépria e permanente do devedor ou do seu agregado, quando o mesmo esteja afeto a
esse fim, o certo é que (daquilo a que temos acesso) ndo consta dos autos essa informagio
provinda do processo executivo fiscal nem que tal entendimento abranja créditos reclamados
nessa mesma execugio fiscal.

Importa que esses servigos esclarecam se afinal a penhora se mantém ou ndo e/ou se a
venda se realiza ou ndo ¢ qual tomada de posi¢do em relagdo a reclamagdo de créditos que foi
efetuada — se prossegue ou se fica impedida de prosseguir -.

Sem essa informago, a execugdo comum nio pode prosseguir mas também nio se pode
nem decidir se a sustagdo da execugdio se mantém nem ainda se pode alterar o objeto da
penhora; € necessdrio aferir o que vai suceder 2 penhora primeiramente realizada e depois é que
se pode ponderar qual a decisdo a tomar.

Se eventualmente a informagdo for omitida, restard as partes interessadas diligenciar
pela atuagdo junto da exequente fiscal, mantendo-se os autos suspensos até que algo se
demonstre que pode fazer cessar a mesma suspensio

O que consta dos autos, datado de 19/09/2018 € que os servigos de finan¢as informam
que o processo estd em fase de penhora, ndo tendo havido transmissio do bem penhorado e que
se mantém o interesse na penhora (facto assente 6); esta informacgio, além de datar de h4 cerca
de um ano (cinco meses até a prolagdo do despacho recorrido), ndo esclarece se interessa a
venda por que se vai vender o bem para se obter produto para pagar aos credores reclamantes ou
se ndo se atentou nessa questio ou se existe outro motivo.

Assim, € insuficiente essa informagio para decidir que os autos de execugdo comum
podem ou néo prosseguir.

Deste modo, a decisdo recorrida no pode manter-se pois o tribunal recorrido (sem

prejuizo dos deveres das partes em especial do exequente, impulsionador principal dos autos),

13



Tribunal da Relagdo do Porto

ao abrigo do dever de gestdo processual - artigo 6.°, n.° 1, do C. P. C. - tem primeiro de
averiguar se o «bem» se mantém penhorado, se assim se vai manter e ainda se vai ou ndo ser
vendido na execugdo fiscal e se se visa que os credores venham a ser pagos com o produto dessa
venda e s6 depois, obtendo a informagdo, pode concluir se a suspensdo que foi determinada se
se deve manter ou se os autos devem prosseguir.

Se ndo se conseguir obter informagdo suficiente, a suspensdo tem de manter-se, nao
podendo alterar-se o objeto da penhora (penhora de imGvel para penhora de %2 do imével) ja que

0s autos estiio suspensos quanto a tal penhora.

3). Decisdo.

Pelo exposto, revoga-se a decisdo recorrida devendo ser substituida por outra em que,
sem prejuizo de outra informagéo que possa entretanto advir aos autos de execugdo, se averigue
junto do processo de execugdo fiscal n.° 0027201401007327 - Servigo de Finangas de
Albergaria-A-Velha se a penhora af efetuada se mantém e se, mantendo-se, o bem vai ser
vendido e se tal venda serd igualmente para pagamento do crédito reclamado pelo aqui
exequente nos termos acima referidos para depois, consoante 0 que se apurar, se decidir no
tribunal recorrido em relagio 2 manutengio ou ndo da suspensdo da execugdo nos termos do
artigo 794.°,n.°1,do C. P. C..

Sem custas.

Registe e notifique.

Porto, 201 9 11/07.

A
g?ﬂ&enade)
Q/\/\. 0‘/
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(el

(Paulo Duarte).

(Amaral Ferreira).
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Sumario

I. Da conjugacéo do disposto no artigo 671.°, n.° 2, alinea a), com o preceituado no artigo
629.°, n.° 2, alinea d), ambos do Cédigo de Processo Civil, resulta que pode ser objeto de
revista o acorddo da Relagfo que aprecie decis@o interlocutédria sobre questfio de natureza
adjetiva quando o mesmo « esteja em contradigdo com outro, dessa ou de diferente Relagdo,
no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, e do qual
ndio caiba recurso ordindrio por moﬁ‘vo estranho & al¢ada do tribunal, salvo se tiver sido

proferido acorddo de uniformiza¢do de jurisprudéncia com ele conformey.

II. A ratio legis da norma do artigo 794°, n°l do Coédigo de Processo Civil, tendo
subjacente razdes de certeza juridica e de protecfio tanto do devedor executado como dos
credores exequentes, postula que ambas as execucdes se encontrem numa relagdo de dindmica
processual ou, pelo menos, a possibilidade do dinamismo da execugfio em que primeiramente
ocorreu a penhora sobre o mesmo bem e em que o credor deve fazer a reclamagfo do seu

crédito.

III. Ndo estd nessa situagfio de dinamismo processual a execugdo fiscal em que a
Autoridade Tributaria estd impedida, nos termos do disposto no artigo 244°, n° 2 do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, de promover a venda do im&vel penhorado por este

constituir a habitagfio prépria e permanente do executado ou do seu agregado familiar.

IV. Tendo sido suspensa, nos termos do disposto no artigo 794°, n°l do Codigo de
Processo Civil, a execugdo comum em que foi penhorado imével do executado destinado

exclusivamente a sua habitagfio propria e permanente e do seu agregado familiar e sobre o
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qual incide penhora com registo anterior realizada em execucdio fiscal e encontrando-se esta
execugdio parada por a Autoridade Tributéria nfio poder promover a venda deste imével, em
virtude do impedimento legal constante do  artigo 244°, n° 2 do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio, impde-se determinar o levantamento da sustagio da execugdo
comum, que deve prosseguir os seus termos, com citagdo da Fazenda Nacional para reclamar

os seus créditos na execugdo comum,.

%ok %

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
2* SECCAO CIVEL

1 Relardrio

I. A Caixa Geral de Depésitos, S.A. intentou execugfio sumdaria contra Anténio Manuel
Ferreira Martins e Ana Maria Graga de Sousa, com vista ao pagamento da quantia de €
99.213,95, com base em dois contratos de miituo com hipoteca com eles celebrados e que nfo
foram cumpridos, titulados por duas escrituras puiblicas apresentadas como titulo executivo.

2. Tratando-se de execugfio hipotecaria a exequente indicou & perhora o imével
hipotecado, propriedade dos executados, que constituin garantia do cumprimento dos

contratos de muituo com eles celebrados.

3. O referido imével veio a ser penhorado na execugdio em 19.05.2017.

M
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4. Constatou-se, porém, que sobre o imoével em questfio ja incidiam duas penhoras
anteriores, registadas, respetivamente, em 30.12.2014 ¢ 16.04.2015 e realizadas no mbito de

dois processos de execugo fiscal intentados pela Fazenda Publica contra os aqui executados.

5. Oficiado o Servigo de Finangas com vista a informar se iria promover a venda do
imével penhorado a ordem dos autos de execucfo fiscal pendentes, veio este servico
comunicar que nfo se encontrava agendada a venda do imdvel penhorado, por o mesmo
constituir a habitag8io propria permanente dos executados, estando, por isso, inviabilizada a

sua venda em sede de execug#o fiscal.

6. Na sequéncia desta informac8o, veio a exequente requerer o levantamento da sustagfo
da execu¢do quanto o imdvel penhorado, com vista a permitir que a sua venda fosse efetuada
nos presentes autos, tendo a Senhora Agente de Execugfio decidido, em 28.03.2018, levantar a

sustacéo da execuco sobre o imével em causa.

7. Em 23.10.2018, foi proferido despacho judicial que, considerando ilegal a deciséo
proferida pela agente de execugo, determinou a notificagdo da mesma para proferir deciséo
no sentido da sustagfio da execugfio atento o disposto no artigo 794° do Cédigo de Processo

Civil, tendo em consideragfio o previsto no n°4 da mesma disposicéo legal.

8. Inconformada com esta decisfo, dela apelou a exequente para o Tribunal da Relac&o do
Porto que, por acérddo proferido em 21.02.2019, julgou procedente o recurso e, revogando a

decisdo recorrida, determinou a prossecugio da execugfio com o imével penhorado.

9, Inconformado com esta decisfo, o executado Antdénio Manuel Ferreira Martins dela
interpbs recurso de revista excecional, terminando as suas alega¢Ges com as seguintes

conclusdes, que se transcrevem:
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« 1. O presente recurso ¢ admissivel, por a decisfo nele proferida estar em contradi¢éo
com a majoria dos acdrdfos ja proferidos no dominio da mesma legislago nomeadamente n®
2 do art.® 244° do CPPT e 794, n.° 1, do C.P.C. , e sobre a mesma questio fundamental de
direito, pelo que nos termos do disposto na alinea c), n.° 1, do Artigo 672.° do C.P.C, €
admissivel o presente recurso de revista

2. O douto Acérddo proferido nos presentes autos, estd em contradiglio com o Acordéo
proferido em 24/10/2017 pelo Venerando Tribunal da Relagéio de Coimbra —~ Processo N.°
249/13.6TBSPS-A.C1 e j4 transitado em julgado.

3. Ambos os acérdfios foram proferidos no dominio da mesma legislagéio e incidiram os
dois sobre a mesma questdio fundamental de direito, qual seja, a prossecugdo da execugéo
relativamente ao imével penhorado nos autos principais quando sobre tal bem incida uma
penhora anterior, nomeadamente fiscal, sendo que ¢ nesta que o Exequente terd que reclamar
0 seu crédito.

4. A douta deciso proferida é susceptivel de interferir com a tranquilidade, a seguranga
juridica, ou a paz social da comunidade e em ultima ratio, de haver a possibilidade de
descredibilizar as institui¢es ou a aplicagio do direito, bem como de criar alarme social que
coloquem em crise a confianga e tranquilidade da comunidade.

5. A decisfio ora recorrida violou o disposto nos artigos 244.° do CPPT ¢ 794.°do C.P.Ce
1.,13.°,18.°¢ 65.°, da Constitui¢io da Repiblica Portuguesa.

6. E entendimento da Recotrente que a interpretagfo seguida no douto Acérddo comporta
uma violacfio ao valor supremo da dignidade humana, da igualdade, seguranga juridica pilares
essenciais da Constituigio da Republica Portuguesa, tornando, por tal via, aqueles

normativos, com tal interpretacfo, inconstitucional».

Termos em que requer que este Supremo Tribunal:
« 1. Se pronuncie sobre uma questiio de particular relevéncia social,
2. Bem como a inconstitucionalidade do douto Acérddo de que se recorre, j4 que o

mesmo comporta uma violagfo interferir com a tranquilidade, a seguranga juridica, ou a paz

M
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social da comunidade e em ultima ratio, de haver a possibilidade de descredibilizar as

institui¢des ou a aplicagfio do direito, bem como de criar alarme social que coloquem em crise
a confianga e tranquilidade da comunidade.

3. E, que a execugfo dos presentes autos relativamente ao bem imével penhorado deve ser

sustada jA que existe penhora anterior efectuada em sede de execugdo fiscal € ai que o

Exequente terd que reclamar o seu crédito e direito a vé-lo pago pelo produto da venda do
bem penhorado».

10. A exequente respondeu, terminando as suas contra alega¢les, com as seguintes
conclusfes que se transcrevem:

« 1. A tese defendida no acérdio fundamento nfio representa a melhor interpretagfio das

normas contidas nos artigos 794° n° 1 do CPC e 244° n° 2 do CPPT, conduzindo, ademais, a
um resultado injusto e impraticavel;

II. O acérdio fundamento, defendendo que a impossibilidade de venda prevista no artigo

244° n° 2 do CPPT n#o se aplica aos credores comuns — com 0 que se concorda — indica um

caminho manifestamente impraticivel, qual seja o de o exequente comum promover, na
execugdo fiscal, a venda do imével penhorado;

II1. Promog#o esta que ¢ manifestamente impossivel ja que o exequente comum néo pode

substituir-se, no 4mbito de uma execugio fiscal, ao 6rgdo de execugéo fiscal;

IV. Acaso o pudesse fazer, nfio suscitaria a interpretacdio e conjugacdo das normas

contidas nos artigos 794° n° 1 do CPC e 244° n° 2 do CPPT as dividas que tém motivado a
prolacio de jurisprudéncia sobre o assunto;

V. A interpretagfio das citadas normas propugnada no acérddo recorrido ¢ a unica

interpretagéio possivel e a unica que conduz a um resultado justo, permitindo a satisfagdo dos

créditos de todos os credores do Executado, quer fiscais, quer comuns;
VI. O comportamento do Recorrente, ao interpor o presente recurso, consubstancia um
manifesto abuso de direito;

VII. Quer porque, notificado da decisfo de prosseguimento da execugfo, nada disse;

m
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VIIL. Quer porque é manifesto que o Gnico interesse que este pretende alcangar com a
interposi¢io do recurso € o de protelar indefinidamente a satisfacfo dos direitos de crédito da
Recorrida;

IX. O Recorrente ndo concretiza em que medida a interpretagdo defendida no acérdédo em
crise ¢ “suscetivel de interferir com a tranquilidade, a seguranca juridica, ou a paz social da
comunidade e em ultima ratio, de haver a possibilidade de descredibilizar as institui¢Ses ou a
aplicagdo do direito, bem como de criar alarme social que coloquem em crise a confianga e
tranquilidade da comunidade”;

X. Nem em que medida a interpretagdo seguida no acérddio em crise “comporta uma
violagdo ao valor supremo da dignidade humana, da igualdade, seguranga juridica pilares
essenciais da Constituigdo da Republica Portuguesa, tornando, por tal via, aqueles
normativos, com tal  interpretag#o, inconstitucional.”;

XI. Apenas se vislumbrando que que o Recorrente invoque tais alegadas violagdes ou
possiveis violagSes para fundamentar quer o recurso de revista excecional, quer um
eventual recurso ao Tribunal Constitucional, como mais um meio de alcangar o fim
pretendido, qual seja o de protelar indefinidamente a satisfagdio do direto de crédito da

Recorriday.
Termos em que requer seja negado provimento ao recurso.

11. A Formagdo de Juizes a que alude o art. 672, n° 3 do CPC, proferiu acérdio e,
considerando n#o se verificar conformidade entre as duas decisdes, pressuposto basico do
recurso de revista com fundamento excecional, determinou que se procedesse a distribuicio

do processo nos termos gerais.

12. Recebidos os autos neste Supremo Tribunal, em sede de exame preliminar e em
28.10.2019, foi proferido despacho de nfo admissfo do recurso de revista, que aqui se
transcreve:

]
Processo n° 1303/17.0T8AGD-B.P]
Conselheira Relatora: Maria Rosa Oliveira Tching Pagina 6
Conselheiras Adjuntas: Rosa Maria Ribeiro Coelho

Catarina Serra



Supremo Tribunal de Justi¢a

2" Secegio Civel

«(...)

II. Decidida a néo admiss@o do recurso de revista com fundamento excecional, cumpre,
entdo, equacionar a questfio da admissibilidade, em termos gerais, do recurso de revista
interposto pelo executado com fundamento na contradicéo de julgados.

O presente recurso vem interposto do Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto
proferido em 21.02.2019 que, considerando que a Fazenda Nacional estava impossibilitada,
nos termos do disposto no art. 244, n® 2 do CPPT, de realizar a venda do imével penhorado
em execugdo fiscal, em data anterior 4 da penhora realizada nos presente autos, por aquele
imével ser usado como habita¢dio propria e permanente pelos executados, decidiv ndo haver
fundamento para manter a sustagfio da presente execugdo, nos termos do art. 794°, n°l do
CPC, determinando o seu prosseguimento.

E, como fundamento do recurso de revista, invocou o recorrente a existéncia de
contradicdio entre o acorddo recorrido e o Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra
proferido, em 24.10.2017, no processo n° 249/13.6TBSPS-A.C1 e j4 transitado em julgado.

*

Sobre a admissibilidade do recurso de revista no dmbito de uma a¢io executiva, dispde o
art. 854° do CPC. que « Sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, apenas cabe revista, nos termos gerais, dos acdrddos da
Relacgdo proferidos em recurso nos procedimentos de liguidagdo ndo dependente de simples
cdlculo aritmético, de verificacdo e graduagdo de créditos e de oposi¢do deduzida contra a
execugdo »

Ora, versando o acérddo recorrido sobre decis@o interlocutéria em matéria processual —
sustagdo da execucfo - , é bom de ver que a situagio em aprego ndo se enquadra em
nenhuma das decisBes expressamente previstas no citado art. §54°, pelo que, tendo o presente
recurso de revista por fundamento a contradigdio de julgados, resta, entfio, indagar se a
decisdo em aprego configura algum dos casos em que é sempre admissivel recurso de

revista, nos termos do disposto nos arts. 629°, n° 2, al. d ) e 671°,n° 2, al. b), ambos do CPC.

e —————————— oo ]
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E a este respeito diremos, desde logo, na esteira de Miguel Teixeira de Sousa’, que « o
disposto no art. 629°, n° 2, al. d) CPC n#o ¢ cumuldvel com o estabelecido no art, 671°, n° 2,
al. b),CPC », pois « se se pudesse aplicar aos acdrddos relativos a decisSes interlocutérias o
disposto no art. 629° n° 2, al. d), CPP ter-se-ia que concluir que, além de um acérdsio da
Relagéo relativo a uma deciséo interlocutéria admitir revista por contradi¢io com um acérdso
da do STJ ( regime do art. 671°, n° 2, al. b), CPC), esse acérddo também admitiria revista por
contradi¢do com um acorddo da mesma ou de outra Relag#io ( regime do art. 629°, n® 2, al. d),
CPC) ».

Dai concluir-se que, quando o recurso de revista de wm acérddo respeitante a uma
questéo interlocutéria em matéria processual tenha por fundamento a contradi¢go de julgados,
¢ o art. 671°% n°® 2, al. b), do CPC que define as \inicas condi¢des em que é admissivel o
recurso de revista. '

Sendo assim e porque, no caso dos autos, o recorrente invocou como fundamento do
recurso a contradigiio do acérdfio recorrido com um acérddio do Tribunal da Relagfio de
Coimbra, quando & certo exigir o citado art. 671°, n° 2, al. b) a contradi¢do com um acédrddo
do Supremo Tribunal de Justi¢a, nfio podemos deixar de concluir pela inadmissibilidade do
recurso de revista interposto pelo executado, que se rejeita, ao abrigo do disposto no  art.
641°,n° 2, al. a), do CPC.

Hokok

III. Nestes termos e pelos fundamentos expostos, ndo se admite o recurso de revista

interposto.

Notifique.».

13. Vem, agora, o recorrente, reclamar deste despacho para a conferéncia, apresentando
as seguintes conclusdes, que se transcrevem:
« 1 - A interpretagdo dada pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica aos artigos

854.°, 629.° alfnea d), 671.°, n.° 3 e 672.°, do Cédigo de Processo Civil & inconstitucional

" In, Blog do IPPC, Comentirio publicado no dia 2 de outubro de 2019.
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por ofender além do mais os principios da adequagdo, da igualdade, bem como o disposto
nos artigos 1.°, 13°, 18.%, 65.° ¢ 202.°, da Constituigéo da Reptiblica Portuguesa e do disposto
nos artigos 244.° do CPPT e 794.° do C.P.C.

2- O Recorrente interpds o presente recurso para o Venerando Supremo Tribunal de
Justica nos termos do disposto, além do mais, nos artigos 672, n.° 1, alineas a), b), € ¢)
675.°, 676° e 677°, do CP.C. Por estar “..em causa uma questio cuja
apreciagio, pela sua relevéncia juridica, seja...necessiria para uma melhor aplica¢io
do direito” e por entender que estdo “...em causa interesses de particular relevéincia
social.” --- vide a este propdsito Acérdios do Supremo Tribunal de Justica Proc. N.°
3959/09.9TBOER.L1.81, de 07/09/2010 ¢ N.° 1246/10.9TJLSB.L1.51, de 30/01/2014;

3 - O Douto Acérddo proferido pelo Venerando Tribunal da Relagdo do Porto
revogou a decisfo proferida pelo Tribunal de 1.” Instincia.

4 - A Alegada inconstitucionalidade das normas contidas nos artigos supra
mencionadas, cuja inconstitucionalidade foi suscitada pela Recorrente nas alegagbes do
Recurso interposto para o Venerando Supremo Tribunal de Justica, cujo teor se dé aqui
como integralmente reproduzido para todos os legais efeitos.

5 - 1. A decisfio ora reclamada violou o disposto nos artigos 854.°, 629.° alinea d),
671° n° 3 e 672.°, do Codigo de Processo Civil € inconstitucional por ofender além do
mais os principios da adequagfio, da igualdade, bem como o disposto nos artigos 1.°%
13°, 18.°, 65.° e 202.°, da Constituicio da Republica Portuguesa e do disposto nos
artigos244.° do CPPT e 794.° do C.P.C.

6 - Comporta uma violagdo ao valor supremo da dignidade humana, da igualdade,
seguranga juridica pilares essenciais da Constituigdo da Republica Portuguesa, tornando,
por tal via, aqueles normativos, com tal interpretagdo, inconstitucional

7- O acérddo proferido pelo Venerando Tribunal da Relagdio do Porto, estd em
contradigiio com o Acdrddo proferido em 24/10/2017 pelo Venerando Tribunal da Relag8o de
Coimbra — Processo N.° 249/13.6TBSPS-A.C1 e ja transitado em julgado.

8 - Ambos os acorddos foram proferidos no dominio da mesma legislagdo, e incidiram
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os dois sobre a mesma questdo de direito, ou seja da sustacfo da execucdio relativamente
a0 bem penhorado que seja objecto de penhora anterior mormente em execugo fiscal.
9 — Nos termos do disposto na alinea ¢}, n.° 1, do Artigo 672.° do C.P.C., ¢ admissivel
o presente recurso de revista a titulo excepcional para o Supremo Tribunal de Justica.
Termos em que requer seja revogada a decisfio singular de nfo admissibilidade de

recurso.
14. N#o foi deduzida resposta.

15. Dispensados os vistos, cumpre, pois, apreciar e decidir,

ok

II. Do mérito da reclamagdo

Posto que a decis@io de nfio admissibilidade do recurso de revista, por via excecional,
proferida pela Formag&o de Juizes a que alude o n° 3 do art. 672°, do CPC, nos termos do n° 4
deste mesmo artigo, néo € suscetivel de reclamagfo ou recurso, a questfio a dirimir na presente
reclamagiio prende-se com a admissibilidade, ou nfio, do recurso de revista, por via normal,
interposto pelo executado, Antdénio Manuel Ferreira Martins, do Acérdéo proferido pelo
Tribunal da Relag8o do Porto em 21.02.2019 com fundamento na contradigfio de julgados
entre este acorddo e o AcoOrddo do Tribunal da Relagio de Coimbra proferido, em
24.10.2017, no processo n°® 249/13.6TBSPS-A.C1 e j4 transitado em julgado.

Vejamos.

A presente revista vem interposta do Acdrdio da Relagdo do Porto proferido em

21.02.2019 que, reapreciando o decidido pelo Tribunal de 1. instdncia ¢ considerando que a
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Fazenda Nacional estava impossibilitada, nos termos do disposto no art. 244, n° 2 do CPPT,
de realizar a venda do imével penhorado em execugéo fiscal, em data anterior a da penhora
realizada nos presente autos, por aquele imovel ser usado como habitagdio prépria e
permanente pelos executados, decidiu nfio haver fundamento para manter a sustagdo da
presente execugéo, nos termos do art. 794°, n°l do CPC, determinando o seu prosseguimento.

Estamos, por isso, em presenca de um acoérddo que incidiu sobre uma decisdo
interlocutéria (decisfio nfio final) que recaiu unicamente sobre a relagéio processual, pelo que,
nos termos do disposto no art. 671.°, n.° 2, do CPC, s6 podé ser objeto de revista:

« a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel,

b) Quando estejam em contradigdio com outro, jd transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questio
fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acorddo de umiformizagdo de
Jurisprudéncia com ele conforme ».

Esta limitagfio recurséria encontra justificagio no facto do legislador, motivado pela
necessidade de racionalizar a administragdo da Justica, evitando que o debate entre as partes
sobre determinadas questdes de cariz essencialmente processual se prolongue excessivamente,
ter considerado ser bastante o duplo grau de jurisdigdio, tal como ja ocorria no &mbito do
pretérito regime dualista concernente ao recurso de agravo.

Dai nfo sofrer divida que um acdrddo da Relagio que verse sobre questdes desta
natureza apenas pode ser objeto de revista em duas situagSes excecionais:

i) se as questdes processuais sobre que incidiu se enquadrarem em alguma das previsGes
constantes do art. 629°, n® 2 do CPC ( al. a) do n°® 2 do citado art. 671°);

ii) quando a resposta dada pela Relagéo & questfio juridica essencial para a decisfo esteja
em contradicdo direta com acdrddo do Supremo, j4 transitado em julgado, proferido no
dominio da mesma legislacdo sem que tal divergéncia jurisprudencial se encontre ainda

resolvida por acérdiio de uniformizago de jurisprudéncia (al. b) do n°® 2 do citado art. 671%) %

2 Neste sentido, Abrantes Geraldes, in “ Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”, 5* edig#io, 2018, pag,
358.
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Mas a verdade ¢ que no caso do recurso de revista interposto de alguma destas decisGes
interlocutérias ter por fundamento a contradi¢io de julgados entre acérddos da Relaglo (e
niio entre um acdérddo da Relagfio e um acorddo do Supremo), nfio deixa de ser controversa,
quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, a sua admissibilidade.

Prova disso, é a existéncia, mesmo ao nivel da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, de
duas posi¢Bes diversas.

Uma que considera admissivel recurso de revista sobre questdo relativa & relagfo
processual suscitada e resolvida na 1.2 instdncia e na Relagio, nos termos do n.° 2 do art.
629.° ou nos termos do n.° 2 do art. 671.°, ambos do CPC 3,

E outra que, em face do disposto no art. 671, n° 2, do CPC, defende néio ser admissivel
recurso de revista sobre questdes desta natureza, tal como se afirmou expressamente, entre
outros, Acérddo do STJ de 26.09.2017 ( revista n.° 2193/ 13.8TJVNF.G1-A.S1)* € o recente
Acordio do STJ, de 26.11.2019 ( processo n® 1320/17.0T8BCR.C1-A.S1)°

3 No sentido de que « O despacho que indefere a realizagdo de prova por inspecgéo e a jungio documental
constitui uma decisfio intercalar, pelo que a revista apenas é admissivel nos termos do n.° 2 do art. 629.° ou nos
termos do n.° 2 do art. 671.°, ambos do CPC», cfr. Acérddo de 01.03.2018 (revista n.° 3580/14.0T8VIS-
A.CL.81), cfr. sumério disponivel em https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/06/civel2017.pdf:

* De cujo sumdrio consta que « I. Niio é admissivel recurso de revista sobre questdo relativa a relagéo
processual — da nulidade por omissdo de tentativa de conciliagio — suscitada e resolvida na 1.* instncia e na
Relagiio — art. 671.°, n.° 2, do CPC. Il - A admissibilidade do recurso de revista ao abrigo do disposto nos arts.
671.°,n° 1, e 629.° n.° 2, al, d), ambos do CPC, reserva-se aos casos em que, por determinag#o legal, o acesso
a0 terceiro grau de recurso estaria vedado, apesar de a causa apresentar um valor que admitiria normalmente o
recurso», disponive!l em https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/06/civel2017.pdf:

5 De cujo sumdrio consta que « (...) IL. O recurso prescrito na alinea d) do n°® 2 do artigo 629° do CPC tem
como justificagio o objetivo de garantir que nfio fiquem sem possibilidade de resolugdo conflitos de
jurisprudéncia verificados entre acérdéos das RelagBes, em matérias que, por motivos de ordem legal que néo
dizem respeito 2 algada do tribunal, nunca poderiam vir a ser apreciadas pelo Supremo Tribunal de Justiga-
como por exemplo, em sede de insolvéncia (artigo 14°, n°1, do CIRE), expropriagdes ( artigo 66°, n5, do Cdédigo
das Expropriagdes) ou providéncias cautelares ( artigo 370° n°2 , do CPC). III. Se todos o0s acorddos da Relagéo

em contradigio com outros acérddos da Relagfio admitissem a revista “ordindria” nos termos do artigo 629°, n°2,
M
e
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Também, na doutrina, sustenta Miguel Teixeira de Sousa®, que « o disposto no art. 629°,
1n°2, al. d) CPC n#o € cumulével com o estabelecido no art. 671°, n° 2, al. b),CPC », pois « se
se pudesse aplicar aos acérddos relativos a decisdes interlocutérias o disposto no art. 629°, n°
2, al. d), CPP ter-se-ia que concluir que, além de um acérdfio da Relagdio relativo a uma
decisdo interlocutéria admitir revista por contradi¢do com um acérddo do STJT ( regime do art.
671° n° 2, al. b), CPC), esse acérddio também admitiria revista por contradigio com um
acérddo da mesma ou de outra Relagfio ( regime do art. 629°, n° 2, al. d), CPC) », defendendo
que « o art. 671.% n.° 2, CPC define as tnicas condigBes em que é admissivel o recurso de
revista de um acérdéo respeitante a uma questfio interlocutéria em matéria processuvaly, sendo,
por isso, de afastar a aplicagio do art. 629.° n.° 2, al. d), CPC.

Alias, foi nesta linha de entendimento que foi proferida, pela ora relatora, a decisdo de
ndo admissibilidade do recurso interposto pelo ora reclamante.

Julgamos, porém, que a relevéncia juridica da questio em causa imp&e uma analise mais
profunda da razfo teleoldgica que subjaz & remissfio feita pela al. a) do n® 2 do citado art.
671°, para o art. 629°, n° 2, al. d) ( casos em que o recurso é sempre admisstvel ), por forma a
aquilatar se esta norma €, ou nfio, cumulével com o estabelecido na al. b) do n° 2 do referido
art. 671°,

E a esse respeito diremos constituir entendimento undnime na doutrina e na
jurisprudéncia que ao repristinar’, com a norma constante do art. 629°, n° 2, al. d) do CPC, « a

possibilidade de interpor recurso de revista para 0 Supremo Tribunal de Justica em casos em

al. d), CPC, deixaria necessariamente de haver qualquer justificagfio para construir um regime de revista
excecional para a contradigio entre acérddos das Relagdes tal como se encontra no artigo 672°, nl, al. ¢), CPC.
Sempre que se verificasse uma contradigio entre acérdéos das Relagdes seria admissivel uma revista “ordinéria”,
ndo havendo nenhuma necessidade de prever para a mesma uma revista excecionaly,
disponivel in wwwdgsi.pt/stj,

S In, Blog do IPPC, Comentario publicado no dia 2 de outubro de 2019.

7 Pois, como nos dé conta Abrantes Geraldes, in “ Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”, 5* edigfo,
2018, pag. 57, do art. 678% n°4 , do CPC de 1961, na redagfio introduzida pelo DL n°® 38/03, de 8 de margo

continha uma solugéo semelhante, mas que acabou por ser afastada na revisio do regime de recursos de 2007.
m
e ———— S ——————
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que esse acesso seja vedado por razdes estranhas 4 algada da Relagfo, ou seja, em que o finico
impedimento a tal recurso resida em motivos de ordem legal que sejam estranhos & intersegiio
entre o valor do processo e o valor da algada da Relagfio», quis o legislador ampliar « as
possibilidades de serem dirimidas em udltima instdncia contradi¢des jurisprudenciais que, de
outro modo, poderiam persistir, considerando o facto de, em regra, emergirem de processos
em que, apesar de terem um valor processual superior & alcada da Relagfo, nfo admitem
recurso de revista (...) ou em que o recuso de revista estd condicionado por outros factores
(...)»»%, por forma a evitar a propagagio de decisdes contraditérias, como garantia dos
principio da igualdade dos cidadzios perante a lei consagrado no art, 13° da CRP °,

Mas, se esta foi a vontade do legislador e se a al. a) do citado art. 671.° n.° 2, remete
para a norma do citado art. 629° n° 2, al. d), cujo segmento faz referéncia expressa a
contradi¢fo de julgados entre acorddos da Relag#o, sem afastar esta possibilidade, a concluséo
a tirar, de acordo com o estipulado no art. 9%, n°s 1 e 3 do C. Civil, € a de que o legislador,
intencionalmente, entendeu por bem admitir o recurso de revista dos acérdfos da Relagdo que
apreciem decises interlocutérias que recaiam sobre questéio de natureza processual quando o
acorddo recorrido da Relacdo « esteja em contradigdo com outro, dessa ou de diferente
Relagdo », ndo podendo, agora, o intérprete restringir o campo de aplicagéio do citado art.
629°, n° 2, al. d), ex vi art. 671°,n° 2, al, a).

Alids, s6 assim se compreende que o préprio legislador venha logo a seguir, na al. b) do
n® 2 do art. 671° do CPC, alargar o recurso de revista aos casos em que os acorddos da

Relagfio que apreciem decisGes interlocutdrias que recaiam sobre questéio de natureza

¥ Neste sentido, Abrantes Geraldes, in “ Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”, 5* edig#io, 2018, pag.
57.

? Neste sentido, cfr. Acdérddos do STJ, de 23.06.2016 ( revista n.® 2023/13.0TJLSB.L1.S1) e de 22.02.2017
{ revista n.® 14127/14.8T8PRT.P1.81), onde se afirma que « A finalidade do mecanismo da uniformizagéo néo ¢é
prioritariamente dirigida a justi¢a de cada caso concreto, mas sim ao objetivo latitudinério de evitar a propagagéo
do erro de direito judiciario pela ordem juridica, como garantia do principio da igualdade dos cidadfos perante a
lei na sua conjugagdio com o principio da independéncia e liberdade interpretativa do julgador, na linha da

diretriz hermenéutica do n.° 3 do art. 8.° do CC.».
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processual « estejam em contradigdo com outro, ja transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal de Justica » .

Dai nio podermos deixar de concluir que, da conjugagfio do disposto no art. 671.%, n.° 2,
al. a), com o preceituado no art. 629.°, n.° 2, al. d), ambos do CPC, resulta que poderd ser
objeto de revista o acérddo da Relaglio que aprecie decisfo interlocutéria sobre questéio de
natureza adjetiva quando o mesmo « esteja em contradi¢do com outro, dessa ou de diferente
Relagdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, e
do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo estranho & al¢ada do tribunal, salvo se tiver
sido proferido acérddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conformen.

Mas ainda que se perfilhe este entendimento, a verdade € que, estando em causa um
acoérddo que apreciou uma deciséo interlocutéria que versou sobre uma questéo adjetiva, néo
deixa de suscitar dividas o sentido a dar, neste caso, & expresséo “ por motivo estranho a
alcada do tribunal ” paré efeitos de preenchimento dos pressupostos especificos que
justificam a admissibilidade da revista ao abrigo do citado art. 629°, n°l, al. d), por forga da
remissdo operada pelo art. 671°% n°2, al. a).

Dito de outra forma, importa saber se, na previsdo deste art. 629°, n° 2, al. d), apenas se
incluem as decisdes interlocutérias proferidas no &mbito dos processos, relativamente aos
quais existe uma “norma legal especifica” a excluir ou a condicionar a admissibilidade do
recurso de revista por razes que nada tém a ver com a algada, ( tal como acontece com os
arts. 370°, n® 2 do CPC, 66° n°® 5 do Cddigo das Expropriagdes, 180° do Cddigo do
Notariado, 240°, n° 3, 251°, n® 2 ¢ 291° do Codigo de Registo Civil e bem assim idénticos
preceitos do Codigo de Registo Comercial, do Cédigo de Registo Predial ¢ do Cddigo da
Propriedade Industrial) ou se, ao invés, mostra-se igualmente abrangida por essa previsio
normativa a contradi¢fio atinente a decisdes interlocutérias proferidas pela Relagfo no dmbito
de qualquer processo relativamente aos quais nfio existe uma “norma legal especifica” a
vedar ou a condicionar o acesso ao terceiro grau de recurso.

Trata-se, outrossim, de questio que ainda ndo ganhou o consenso neste Supremo

Tribunal, tal como ilustram os Acérddos de 26.09.2017 ( processo n.° 2193/13.8TJVNF.G1-

m
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A.S1), em cujo sumdrio se afirma, que « 4 admissibilidade do recurso de revista ao abrigo
do disposto nos arts. 671.° n.° I, e 629.% n.° 2, al. d), ambos do CPC, reserva-se aos casos
em que, por determinagdo legal, o acesso ao terceiro grau de recurso estaria vedado, apesar
de a causa apresentar um valor que admitiria normalmente o recurso»'’, de 26.11.2019 (
processo n° 1320/17.0T8CBR.C1.A.S1), de cujo sumdrio consta que « [(...) II. O recurso
prescrito na alinea d) do n° 2 do artigo 629° do CPC tem como justificacéio o objetivo de
garantir que ndo fiquem sem possibilidade de resolugdo conflitos de jurisprudéncia
verificados entre acérddos das RelagBes, em matérias que, por motivos de ordem legal que
ndo dizem respeito & al¢ada do tribunal, nunca poderiam vir a ser apreciadas pelo Supremo
Tribunal de Justica- como por exemplo, em sede de insolvéncia (artigo 14° n°l, do CIRE),
expropriagdes ( artigo 66 n°3, do Cédigo das Expropria¢des) ou providéncias cautelares (
artigo 370% n° 2, do CPC)] e o Acordio de 01.03.2018 (processo n.° 3580/14.0T8VIS-
A.C1.S1)'!, que n#io obstante no se pronunciar expressamente sobre esta questdio, conheceu
da oposi¢do de julgados quanto a decisfo intercalar sobre questfo de natureza processual.
Quanto a nés e tomando posi¢&o sobre esta problematica diremos que, nos casos em que
estd em causa um acérddo da Relagfio que apreciou uma decisdio interlocutéria incidente
sobre questdes de natureza essencialmente processual, a interpretagdo mais conforme com a
vontade do legislador e com a unidade do sistema juridico, € a de que ¢ o proprio art. 671°,
n° 2 do CPC ( a0 estabelecer que s6 cabera revista nos casos em que O recurso seja sempre
admissivel) que constitui a norma ou “disposigio especial” que condiciona o acesso ao STT ©
por motivo estranho & algada”.
E que a nHo entender-se assim, mal se compreenderia que o STJ pudesse dirimir
contradi¢Bes jurisprudenciais das RelacSes relativamente a questSes adjetivas que tenham
sido apreciadas em decisOes interlocutérias quando estas tenham sido proferidas em processos

relativamente aos quais existe uma “norma legal especifica” a excluir ou a condicionar a

1 Sumario disponivel em https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/06/civel2017.pdf:
1 Sumario disponivel em https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/06/civel2017.pdf:

e m———— e e
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admissibilidade de revista por razées que nada tém a ver com a algada da Relag8o, mas ja nio
o pudesse fazer quando essas decisdes tenham sido proferidas nos demais processos ainda
que as questdes adjetivas, em relagfio as quais se verifica a contradigio, sejam exatamente as
mesmas.

Acresce que a defender-se a restrigio do 4mbito de aplicagfio do art. 671.%, n.° 2, al. a),
por referéncia ao art. 629.°, n.° 2, al. d), ambos do CPC, aos casos em que o acorddo da
Relagdo que apreciou a decisfo interlocutéria tenha sido proferido em processo do qual néo
caiba recurso por for¢a de disposigdo especial, tal se traduziria num esvaziamento do
conteudo da norma constante da al. b) do n° 2 do art. 671° do CPC, pois nfio se admitindo o
recurso de revista em caso de oposicio entre acérddos da Relagdio quanto a decisdes
interlocutérias que versem sobre questdes adjetivas, estas questSes nunca chegariam ao
Supremo.

E sendo assim, também n#o se vé como poderfio existir acérddos do STJ incidentes sobre
questdes desta natureza e que possam ser invocados como estando em contradi¢io com
outras decisdes da Relagdo, ficando, deste modo, frustradas as fungdes de orientagdo e de
uniformizacgfio de jurisprudéncia especialmente atribuidas ao Supremo Tribunal de Justiga.

Dai que, no caso dos autos, se imponha considerar verificado o requisito do nfo
cabimento do recurso “ por motivo estranho 4 algada”.

E o mesmo vale dizer relativamente ao requisito especifico da oposi¢io de julgados, na
medida em que, fazendo a comparagfio entre o Acordfo do Tribunal da Relagdo de Coimbra
proferido, em 24.10.2017, no processo n° 249/13.6TBSPS-A.C1, indicado como acérddo
fundamento, facilmente se constata que, perante idéntica situa¢fo de facto — em ambos os
acorddos estd em causa decidir se a penhora, em execugdo fiscal, do imével do executado
destinado exclusivamente a sua habitacdo propria e permanente ou do seu agregado familiar,
determina, ou ndo, o levantamento da sustagcdo da execugdo civel devido & anterioridade
daquela - e as mesmas disposi¢Oes legais (art. 244, n° 2 do CPPT e art. 794°, n°1 do CPC),
aquela questdio foi apreciada e decidida de forma contraditéria no acérddo recorrido e no

acordio fundamento.

e —— e
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Com efeito, enquanto o acordéo recorrido, considerando que a Fazenda Nacional estava
impossibilitada, nos termos do disposto no art. 244, n® 2 do CPPT, de realizar a venda do
imdvel penhorado em execugéo fiscal, em data anterior & da penhora realizada nos presente
autos, por aquele imével ser usado como habitagfio propria e permanente pelos executados,
decidiu nfio haver fundamento para manter a sustagio da presente execugdo, nos termos do
art. 794°, n°l do CPC, determinando o seu prosseguimento, o acordfio fundamento considerou
que execugdo civel ndo pode prosseguir, nfio se encontrando o exequente impedido de
exercer o direito a ver satisfeito o seu crédito através da penhora do bem imdvel que se
encontra penhorado na execugéo fiscal, podendo promover a venda do mesmo.

Dai ter-se por verificada oposigo relevante entre o sobredito acérdfo fundamento e o
acorddo recorrido, para efeitos de admissibilidade de revista, a titulo especial, ao abrigo da
alinea d) do n.° 2, do art.° 629.° do CPC, sendo que esta matéria ndo se encontra abrangida
por jurisprudéncia anteriormente uniformizada pelo STJ.

Conclui-se, assim, pela admissibilidade do recurso de revista, a titulo especial, nos
termos das disposi¢fes conjugadas dos art. 671° n° 2, al. a) e 629.°, n° 2, al. d), ambos do
CPC, ficando prejudicado o conhecimento das invocadas violagSes ao disposto nos arts 1.°,

13° 18.% 65.° ¢ 202.°, da Constituigéio da Republica Portuguesa.

*

Pelo exposto, defere-se a reclamagfo, admitindo-se o recurso de revista e, nos termos do

n° 4 do art. 652° do CPC, passa-se de seguida a conhecer do objeto do recurso.

III. Delimitagdo do objeto do recurso

Como ¢ sabido, o objeto do recurso determina-se pelas conclusdes da alegacio do

recorrente, nos termos dos artigos 635.°, n.° 3 a 5, 639.°, n.° 1, do C. P. Civil, so se devendo
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tomar conhecimento das questdes que tenham sido suscitadas nas alegacles e levadas as

conclusdes, a ndo ser que ocorra questdo de apreciagio oficiosa'”.

Assim, a esta luz, a Gnica questfio a decidir, consiste em saber se, quando em execugéo
comum for penhorado imével que constitua a casa de morada de familia do executado e
sobre ele incida penhora com registo anterior realizada em execugéio fiscal, no podendo o
imével ser vendido na execugéo fiscal em virtude do estabelecido na Lei n° 13/2016, ha, ou

ndo, lugar & suspens@io da execugdo civel nos termos do art. 794°, n°1 do CPC.

V. Fundamentagdo
4.1. Fundamentagéo de facto
Dos elementos constantes dos autos resultam provados os seguintes factos:

1. A Caixa Geral de Dep0sitos, S.A. intentou contra Anténio Manuel Ferreira Martins e
Ana Maria Graga de Sousa, execugfio sumdria para pagamento da quantia de € 99.213,95,
com base em dois contratos de mutuo com hipoteca com eles celebrados, titulados por duas

escrituras publicas, e que néo foram cumpridos.

2. Tratando-se de execu¢do hipotecaria a exequente indicou & penhora o imdvel
hipotecado, propriedade dos executados, que constituiu garantia do cumprimento dos

contratos de mituo com eles celebrados.

12 yvide Acérdios do STJ de 21-10-93 e de 12-1-95, in CJ. STJ, Ano I, tomo 3, pag. 84 e Ano III, tomo 1,

pag. 19, respetivamente.
e —— s}
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3. O referido imével foi penhorado no 4mbito da presente execucdo, tendo tal penhora

sido registada em 19.05.2017.

4, Sobre o imdvel em questio ja incidiam duas penhoras anteriores, registadas,
respetivamente, em 30.12.2014 ¢ 16.04.2015 e realizadas no &mbito de dois processos de

execucdo fiscal intentados pela Fazenda Publica contra os aqui executados.

5. Na sequéncia da informagfo prestada pelos Servigos de Financas de que a venda do
imével penhorado néo podia ter lugar em sede de execugéio fiscal, por 0 mesmo constituir a
habitagfo propria permanente dos executados, veio a exequente requerer o levantamento da
susta¢fio da execugfio quanto o imovel penhorado, com vista a permitir que a sua venda fosse
efetuada nos presentes autos, tendo a Senhora Agente de Execugio decidido, em 28.03.2018,

levantar a sustacio da execugo sobre 0 imével em causa.

6. Em 23.10.2018, foi proferido o seguinte despacho pelo Juiz do Tribunal de 17
Instancia:

“A decisdo proferida pela agente de execugdo de prosseguimento da presente execugdo
quando sobre 0 bem penhorado incide penhora anterior, ainda que no dmbito de execugdo
fiscal, € ilegal, porque violadora do disposto no artigo 794 do Cédigo de Processo Civil.

Estabelece o artigo 244/2 do CPPT gque "Néo hd lugar a realizagdo da venda de imovel
destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente do devedor ou do seu agregado
familiar, quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim."

Posto isto, mesmo que a ora exequente reclame o seu crédito em sede de execugdo fiscal
e ali seja reconhecido e graduado, continua a autoridade tributdria impedida de realizar a
venda do imével ali penhorado, pelo que nada lhe adianta fazer tal reclamacdo, jd que a
venda s pode ali ocorrer, por impulso do credor reclamante, depois de extinta a execugdo
fiscal, por efeito da renovagdo da execugdo, nos termos do disposto no artigo 850 do Cédigo

de Processo Civil.
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No entanto, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem vindo a decidir que a
execugdo deve ser sustada nos termos do artigo 794 do Cddigo de Processo Civil,
reclamando o exequente o seu crédito na execucdo fiscal, sendo ali admitido a promover a
venda do bem penhorado - vide nesse sentido os Acérddos da Relagdio do Porto proferido no
dmbito do processo 467/17.8T8AGD deste Juizo de Execucdo e o Acdrddo da Relagdo de
Coimbra de 24.10.2017, disponivel em www.dgsi.pt.

Em face do exposto, sendo ilegal a deciséo proferida pela agente de execug¢do, notifique a
mesma para proferir decisdo no sentido da sustagdo da execugdo fendo presente o disposto
no artigo 794 do Cédigo de Processo Civil, tendo em considerag@o o previsto no n da
mesma disposicdo legal.

Apés prolagdo da decisdo da agente de execugdo, abra conclusdo no apenso de
reclamacdo de créditos.

Notifique.”

7. Inconformada com esta decisfio, dela apelou a exequente para o Tribunal da Relagéo do
Porto que, por acérddo proferido em 21.02.2019, julgou procedente o recurso e, revogando a
decisdo recorrida, determinou a prossecucdo da execug:ﬁb com o imovel penhorado, com
base nos seguintes fundamentos, que sumariou € que se transcrevem:

« 1. O art°794.°do C.P.C. que impBe a sustacdo da execugdo relativamente ao bem
penhorado que seja objecto de penhora anterior, visa evitar que em processos diferentes se
proceda & venda ou adjudicagiio do mesmo bem, com consequéncias dificels na
compatibilizagdo do direito dos diferentes credores.

2. O legislador veio alterar o art.” 244.°n.° 2 do CPPT com a Lei 13/2016 de 23 de Maio,
introduzindo um regime de excepgdo que limita a venda do imével penhorado que constitui a
residéncia habitual do executado. Este regime foi circunscrito pelo legislador as execugdes
fiscais, ndo se estendendo a outras execugdes, designadamente as execugdes comuns, nem
impedindo que nestas o Estado se faga pagar de crédito que ai venha a reclamar, ja a norma

mencionada condicionou apenas a venda daquele bem e jd ndo a sua penhora,

M
Processo n° 1303/17.0T8AGD-B.P1
Conselheira Relatora: Maria Rosa Oliveira Tching Pégina 21
Conselheiras Adjuntas: Rosa Maria Ribeiro Coelho

Catarina Serra



Supremo Tribunal de Justi¢a

2" Seecio Civel

3. Deve fazer-se uma interpretagdo restritiva do art.’794.°n.° 1 do C.P.C. no sentido em
que a sustagdo da execugdo apenas tem lugar gquando o bem penhorado foi objecto de
penhora anterior noutro processo executivo que possa prosseguir com a sua venda, sob a
pena de se estar a comprimir de forma desproporcionado o direito do credor, que encontra
no patrimonio do devedor a garantia do seu crédito e tem a expectativa da tutela do seu
direito através do mesmo, com a possibilidade de submeter & execugdo todos os bens do

devedor que nos termos da lei substantiva respondem pela divida exequenday.

4.2. Fundamentacéo de direito

Conforme ja se deixou dito, o objeto do presente recurso prende-se Unica e
exclusivamente com a questdio de saber se, quando em execugfio comum for penhorado
imével que constitua a casa de morada de familia do executado e sobre ele incida penhora
com registo anterior realizada em execugio fiscal, nfo podendo o imovel ser vendido na
execucho fiscal em virtude do estabelecido na Lei n® 13/2016, h4, ou nfio, lugar a suspenséio

da execugdo civel nos termos do art. 794°, n°1 do CPC.

Trata-se de questdo que surgiu com a entrada em vigor, em 24 de maio de 2016", da Lei
n° 13/2016, de 23 de maio, que tendo por objetivo « proteger um direito essencial dos
cidaddos, com maior relevdncia social, no campo do direito & habitagdo, posto em causa
quando, num processo de execugdo fiscal, a habitagdo é objeto de venda judicial por
iniciativa do Estado, por vezes em razdo de quantias irrisorias face ao valor do imével it

estabeleceu, no seu art. 1°, que « A presente lei protege a casa de morada de familia no

13 Conforme o disposto no art. 6° da referida Lei.

4 Cfr, Motivos expostos no Projeto de Lei n® 87/XIII/I, promulgado pelo Presidente da Repiblica em
13.05.2016.
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dmbito de processos de execugdo fiscal, estabelecendo restrigdes a venda executiva de imével
gue seja habitag@o prépria e permanente do executado» e, no seu art. 4°, n°l, que « Quando
haja lugar a penhora ou execugdo de hipoteca, o executado é constituido depositdrio do bem,
ndo havendo obrigagéo de entrega do imdvel até que a sua venda seja concretizada nos
termos em que é legalmente admissivel.», permitindo, deste modo, que o devedor permanega
na sua habitagio enquanto permanecer o impedimento legal & realizagéo da venda do mével.

Mas, para além de tudo isto, introduziu vérias alteragSes ao Codigo de Procedimento e
Processo Tributario (CPPT), dando, nesta matéria, uma nova redagdo ao n® 5 do art. 219°, que
passou a estabelecer que « a penhora sobre o bem imével com finalidade de habitagdo
propria e permanente estd sujeita ds condiges prevista no artigo 244° » € ao artigo 244°,
cujo n° 2 passou a dispor que « Ndo hd lugar & realizagdo da venda de imével destinado
exclusivamente a habitagéio prépria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar,
quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fimy.

Assim, ainda que, nos processos de execugdio fiscal, a casa de morada de familia do
executado constitua um bem suscetivel de penhora ( cfr. art.219°, n°l do CPPT), certo é que a
Autoridade Tributdria e Aduaneira ( AT) encontra-se impedida de, nestes processos,
promover a venda judicial desse imével, pois, tal como refere José Henrique Delgado de
Carvalho'®, foi vontade do legislador « impedir situagdes de desestruturagdo familiar em
consequéncia da venda forcada da habitagdo propria, quase sempre associadas a contextos
de desagregagdo social motivados pelo desemprego ou pela fragilidade socioeconémica dos
agregados familiares, ocorrendo essa venda por vezes em razdo de quantias irrisérias face
ao valor do imdvel».

Alias, foi ja esta preocupagio que esteve no espirito do legislador quando, na reforma do
processo civil de 2013, consagrou, em diversos dominios da tramitagfio da agdo executiva

comum, vérias medidas de protegfo da casa de habitacio efetiva do executado, quer no caso

15 In « As Alteragdes Introduzidas pela Lei n° 132/2016, de 23/5, no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario e na Lei Geral Tributdria e as suas repercussdes no Concurso de credores”, acessivel in

www.blogippe.blogspot.com.
W
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de execugfio provisdria ( art. 704°, n° 4 do CPC), quer quando hajam sido recebidos embargos
de executado sem efeito suspensivo sobre a execugdo ( art. 733° n° 5 do CPC) e ainda quando
haja sido deduzida oposi¢&o & penhora do imdvel ( art. 785°, n°® 4 do CPC).

Certo € que o legislador concedeu maior na protecfio da casa de morada de familia no
processo de execugdo fiscal do que no processo de execugfio comum, pois, ndo obstante
inexistir, num € noutro processo, qualquer obstidculo a realizagfio da penhora de imédvel
destinado exclusivamente a habitagfio prépria ¢ permanente do devedor ou do seu agregado
familiar, a verdade € que, enquanto o art. 244°, n® 2 do CPPT, na redacfo introduzida pela Lei
n® 13/2016, impede a Autoridade Tributéria e Aduaneira, no processo de execugfo fiscal, de
promover a venda daquele imoével para satisfagfio de um crédito fiscal, no processo de
execugdo comum ndo existe um tal impedimento, apenas se admitindo a suspensfio da venda
nas situagdes enunciadas nos citados arts.704° n° 4, 7336, n® 5 e 785° n° 4, todos do CPC,
como as restricGes & realizagfio da venda .

Mas porque a proibicio da venda prevista no n° 2 do art. 244°, do CPPT vale apenas ¢
tdo s nas execugdes instauradas para cobranga de créditos do Estado, de natureza fiscal e
garantidos por penhora, sendo inoponivel aos credores comuns do devedor e porque, no
caso de pluralidade de penhoras sobre o mesmo bem impde-se observar o disposto no art.
794°, n°1 do CPC, ha que reconhecer a dificuldade na articulagfio destes dois preceitos sempre
que, em execucfio comum for penhorado imével que constitua a casa de morada de familia
do executado e sobre ele incida penhora com registo anterior realizada em execugfo fiscal,
ndo podendo, por isso, o imével ser vendido na execugéo fiscal em virtude do estabelecido no
n° 2 do citado art. 244°.

Dai assumir especial relevéncia a questfio de saber se, nestas situages, ha, ou néo, lugar
& suspensfo da execucgfio civel nos termos do art. 794° n® 1 do CPC, o que implica um
esfor¢o interpretativo no sentido de compatibilizar o preceituado neste artigo com o
estabelecido no art. 244° n° 2 do CPPT.

A solugdo para esta questdo, estd, porém, longe de ser pacifica, tendo-se formado a este

respeito, no contexto da jurisprudéncia, duas correntes.

Processo n° 1303/17.0T8AGD-B.P1
Conselheira Relatora: Maria Rosa Oliveira Tching Pagina 24
Conselheiras Adjuntas: Rosa Maria Ribeiro Coelho

Catarina Serra



Supremo Tribunal de Justi¢a

2% Secciio Civel

Uma delas, estribada nas reflexdes de José Henrique Delgado de Carvalho'®, afasta uma
interpretacdo literal do art. 244°, n° 2 do CPPT e defende uma interpretagfo restritiva deste
preceito no sentido da sua inoponibilidade ao concurso de credores na execugfo fiscal,
ficando a sua aplicagéio limitada aos casos em que a Autoridade Tributdria seja o unico
credor interveniente no processo de execugéo fiscal.

Ou seja, segundo esta tese, impde-se interpretar este artigo no sentido de que, em caso
de penhora de imével destinado exclusivamente a habitagfio propria e permanente do
executado ou do seu agregado familiar, 0 mesmo impede a Autoridade Tributdria de
promover a venda desse bem, mas ja ndo impede que, uma vez sustada a execugio comum
nos termos do disposto no art. 794° n°1, do CPC, o credor que tenha reclamado o seu crédito
no processo de execugdo fiscal, requeira o prosseguimento da execugfio € promova, neste
processo, a venda do referido imdvel.

E isto, quer porque, no dizer dos Acérddos do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de
24.10.2017 ( processo n° 249/13.6TBSPS-A.C1) e de 08.04.2019 ( processo n°
1325/16.9T8ACB.C1) 7 « este credor se encontra numa situagdo similar & prevista no art.
850°% n® 2 do CPC, normativo que deve ser aplicado com as adaptagdes necessdrias», quer
porque, na expressdo dos Acorddos do Tribunal da Relagfio do Porto, de 08.03.2019 (
processo n® 11128/11.1TBVNG-C.P1} e do Tribunal da Relag8o de Coimbra, de 13.11.2019 (
processo n° 7389/17.0T8CBR-A.C1) ¥, nfo contendo o CPPT uma norma idéntica a prevista
no n° 2 do art. 850° do CPC, estamos perante « uma lacuna que terd de ser suprida por
interpretacdo analdgica, até porque segundo o disposto no art. 246° n°l do CPPT “ Na

reclamagdo de créditos observam-se as disposi¢oes do Codigo de Processo Civil, excepto no

' In “ As Alteragbes Introduzidas pela Lei n® 132/2016, de 23/5, no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio e na Lei Geral Tributaria e as suas repercussdes no Concurso de credores™, acessivel in
www.blogippc.blogspot.com.

17 Acessiveis in wwwdgsi/pt.

' Acessiveis in wwwdgsi/pt.
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que respeita a reclamacdo da decisdo de veriﬁcagc”io e graduagdo, que ¢ efetuada
exclusivamente nos termos dos artigos 276° a 278° deste codigo” » .

Perfilharam esta tese, para além dos supra indicados arestos, 0 Acdérdfo do Tribunal da
Relagio do Porto de 07.05.2019 ( inédito}'’, sustentando que o disposto n art. 265° n° 3 do
CPPT, néo proibe a realizagfio da venda no processo de execugio fiscal para pagamento de

créditos nio fiscais.

Uma segunda corrente, que se apresenta como maioritaria, e que, tal como nos da conta o
recente Acdrdfio da Relagfio de Lisboa, de 22.10.2019 (processo n® 2270/07.4TBVFX-
B.LI)ZO, assenta, fundamentalmente, no seguintes argumentos:

« 1.- A ratio legis da norma do art.® 794°, tendo subjacente razdes de certeza juridica e de
protegdo tanto do devedor executado, como dos credores exequentes, postula que ambas as
execugdes se encontrem numa situagdo de dindmica processual;

ii.- Atento o teor taxativo do n° 2 do art. 244° do CPPT (“ndo hd lugar a realizagdo de
venda”), o credor reclamante ndo pode prosseguir com a execugdo fiscal sustada,
nomeadamente requerer o prosseguimento da execugdo e diligéncias de venda, a qual estd
legalmente impedida no dmbito desse processo fiscal, independentemente de ser requerida
por qualquer credor comum;

iii.- O CPPT ndio prevé o prosseguimento da execugdo fiscal por impulso dos credores
reclamantes, ndo tem norma equivalente ao art. 850° n° 2, do Cédigo de Processo Civil;

iv.- Estando suspensa a execugdo fiscal, ndo pode funcionar o regime previsto no art.’
794° n°l, que tem como pressuposto a auséncia de qualquer impedimento legal ao
prosseguimento normal da execugdo fiscal e venda do bem penhorado;

v.- O art.® 244° do CPPT encontra-se inserido na Secgdo VIII, sob a epigrafe “Da
convocagdo dos credores e da verificagdo dos créditos”, o que constitui um elemento

sistemdtico de interpretagdo que ndo pode ser ignorado, donde se infere que nada vale

" Acessivel in www.blogippe.blogspot.com.

20 Acessivel in wwwdgsi.pt.
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reclamar na execugdo fiscal o crédito se a sua satisfagdo s6 poderia ser obtida pela venda do
imdvel hipotecado, venda que estd expressamente interdita na execugdio fiscal.

vi.- A regra da preferéncia resultante da penhora (art. 822° do Cédigo Civil) ndo pode
impedir a venda do imével no processo onde a penhora é posterior, visto que a Autoridade
Tributaria pode reclamar o seu crédito nesta execugdo (art. 780°), sendo o seu crédito

graduado no lugar que lhe competir ».

Subscreveram esta tese, os Acérdios do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 26.09.2017 (
processo n° 1420/16.4T8VIS-B.C1); da Relagéo de Evora, de 12.07.2018 ( processo n°
893/12.9TBPTM.E1); da Relagdo de Guimarfies, de 17.01.2019 ( processo n°
956/17.4T8GMR-C.G1); da Relagdo de Lisboa, de 07.02.2019 ( processo n°
085/15.2T8AGH-A.L1); da Relagio de Guimarfies, de 23.05.2019 ( processo n°
2132/17.7T8VCT-B.G1); da Relagio de Evora, de 30.05.2019 ( processo n°
402/18.6T8MMN.E1); da Relagdo de Guimarfies, de 30.05.2019 ( processo n°
2677/10.0TBGMR.G1); da Relagdo de Lisboa, de 12.09.2019 ( processo n°
1183/18.9T8SNT.L1) e da Relag8o do Porto, de 22.10.2019 ( processo n°® 8590/18.5T8PRT-
B.P1)%.

O ac6rddo recorrido perfilhou esta segunda tese, sustentando, no essencial, que « fem de
fazer-se uma interpretagdo restritiva do mencionado art.® 794.°n.° 1 do C.P.C. no sentido em
que a sustagdo da execugdo apenas tem lugar quando o bem penhorado foi objecto de
penhora anterior ROulro processo executivo que possa prosseguir com a sua venda, sob a
pena de se estar a comprimir de forma desproporcionado o direito do credor, que encontra
no patriménio do devedor a garantia do seu crédito e tem a expectativa da tutela do seu
direito através do mesmo, com a possibilidade de submeter a execucdo todos os bens do
devedor que nos termos da lei substantiva respondem pela divida exequenda, conforme

estabelece o0 art.? 735.°n.° 1 do C.P.C.» e concluindo que « em face da situagdo concreta

! Todos acessiveis in wwwdgsi/pt.
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verificada, ndo hd lugar no caso a sustagdo da execugdo, nos termos do art.® 794.° n.” I do
C.P.C, devendo a mesma prosseguir 0s seus termos com a venda do imével penhorado,
dando-se a possibilidade & Fazenda Nacional de reclamar os seus créditos na execugdo
comum, se assim o pretender, para deles ser paga no lugar em que venham a ser graduados,

impondo-se a revogagdo do despacho recorrido ».

Cientes de que ambas as teses comportam dificuldades de articulagdo e harmonizagéo
entre o regime do processo de execugdio fiscal previsto no Cddigo de Procedimento e
Processo Tributdrio e o regime do processo de execugfio comum previsto no Coédigo de
Processo Civil, na busca da melhor solugfo, nio deixaremos de perfilhar, de harmonia com o
disposto no art. 9° do C. Civil, aquela que melhor se coaduna com o espirito da lei e melhor
garante a unidade do sistema juridico e satisfaz os interesses protegidos por cada uma das
normas dos arts. 244°, n° 2 do CPPT e 794°, n°1 do CPC.

Assim, no confronto destas duas correntes, temos por certo ser na primeira das tese que
se erguem maiores obstaculos no alcance de um maior equilibrio entre a salvaguarda do
direito & habitagfo do cidaddo (devedor fiscal) e da respetiva familia, consagrado no art. 65°
da Constitui¢dio da Republica Portuguesa e a tutela dos direitos dos credores comuns deste
devedor a obterem a satisfagiio dos seus créditos, decorrente do direito de propriedade
privada constitucionalmente garantido no art. 62°, n°l da CRP.

E estas dificuldades surgem dadas as especificidades da reclamagfio de créditos no
processo de execugdo fiscal.

E que se & certo que, ao facto de o CPPT nHo conter uma norma idéntica a prevista no n°
2 do art. 850° do CPC, sempre se poderia contrapor o argumento de que, estando-se perante
um caso omisso, seria de aplicar aquela norma, visto dispor o art. 2°, al. b) do CPPT, que ao
procedimento & processo judicial tributério, sdo aplicaveis, subsidiariamente, « as disposi¢es
do Cédigo de Processo Civil », estabelecendo, expressamente, o art. 246° n° 1 do mesmo
cédigo que « na reclamagdo de créditos observam-se as disposi¢ées do Cédigo de Processo

Civil, excepto no que respeila a reclamagdo da decisdo de verificacdo e graduagdo, que é
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efetuada exclusivamente nos termos dos artigos 276° a 278° deste cédigow, a verdade é que
ja se decidiu nos Acdrddos do STA, de 27.06.2007 ( recurso n°® 0446/07) e de 03.02.2016 (
processo n° 087/15) * que, n#o tendo a venda dos bens penhorados, o credor reclamante, nfio
pode requerer o prosseguimento da execugfo ao abrigo do art. 920° n°® 2 ( atual art. 850, n°
2 ), do Cédigo de Processo Civil, por tal faculdade, no caso concreto, nfio ser aplicavel ao
processo de execugdo fiscal.

Acresce que, tal como se d4 conta no Acérddo do Tribunal da Relagio de Guimardes, de
30.05.2019 ( processo n°®2677/10.0TBGMR.G1), ndo deixa de ser defensavel o entendimento
de que constitui « uma flagrante ilegalidade a Autoridade Tributdria proceder a venda na
execugdo-fiscal do imovel que constitua casa de morada de familia ainda que a coberto do
concurso de credores ( cfr. art. 8°, n° 2, al. e) da LGT)».

Mas, mesmo pondo de parte estas dificuldades, que, na pratica, podem comprometer ou,
pelo menos, tornar muito onerosa a possibilidade de cobranga do respetivo crédito por parte
dos credores comuns reclamantes, e cientes de que o impedimento da Autoridade Tributaria
em realizar, no processo de execug¢do fiscal, a venda da casa de morada de familia do devedor
de créditos fiscais, previsto no art. 244°, n° 2 do CPPT, ¢ inoponivel aos credores comuns,
Jjulgamos que a chave para a resolugfio da questfio colocada nos presentes autos, radica na
interpretagéd a dar ao art. 794°, n°1 %, do CPC, que estabelece que:

« Pendendo mais de uma execugdio sobre os mesmos bens, o agente de execugdo susta
quanto a estes q execucdo em que a penhora tiver sido posterior, podendo o exequente
reclamar o respetivo crédito no processo em que a penhora seja mais antiga ».

Assim, recaindo sobre o mesmo bem duas ou mais penhoras concretizadas em processos
executivos diferentes, susta-se o processo em que a penhora se efetuou em segundo lugar,

ainda que a execugdo respetiva tenha comecado primeiro e ainda que esteja mais adiantada

 Acessiveis in wwwdgsi/pt/sta. ‘
2 Que corresponde a0 n°l do art. 871° do anterior Cédigo de Processo Civil , que prescrevia que «
Pendendo mais de uma execugéio sobre os mesmos bens, ¢ sustada , quanto a estes, aquela em que a penhora

tenha sido anterior.
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do que aquela em que precedeu a penhora, pois, como j& ensinava Alberto dos Réis, a
propoésito do art. 871° do anterior Cédigo de Processo Civil, « o que a lei nfio quer € em
processos diferentes se opere a adjudicagéo ou a venda dos mesmos bens; a liquidagdio tem de
ser Unica ¢ hi-de fazer-se no processo em que os bens foram penhorados em primeiro lugar
24,

No mesmo sentido, refere 0 Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 11.10.2004 (
processo n° 0454742 }%°, que « a razfio de ser do preceituado no normativo citado, filia-se
no facto de a liquidagfio do patriménio do executado ser Gnica, tendo por base o processo
executivo instaurado em primeiro lugar, pois de outro modo, correr-se-ia o risco de poder
haver dupla venda ou adjudicacéo dos mesmos bens».

Sublinha, todavia, este mesmo acérdéo que « da “ratio legis” do preceito, a que subjazem
razdes de certeza juridica e protecgdio, quer do devedor executado, quer do(s) credor (es)
exequente (s), resulta que, para que o preceito tenha contetdo util, a 1* execugéo deva estar,
senfio em movimento (...), pelo menos em fase processual de onde a sua prossecug#io seja
possivel, & luz da tramitagfio processual prevista », pelo que « a execugéo mais antiga [ onde
o credor-exequente que instaurou a 2* execugfo, deve ir reclamar os seus créditos em virtude
da sustagfo] tem de estar em posi¢do de poder prosseguir ».

Ou seja, « ao conferir a possibilidade de reclamagfio do seu crédito, por via da execugio
ter sido suspensa», ao abrigo do art. 794°, n°1 do CPC, « a lei pretende que se pondere a
relagfio dindmica das execu¢Bes ou, quando muito, a possibilidade do dinamismo da mais
antiga»

Dito ainda de outro modo e na palavras do Acoérddo do STJ, de 09.06.2005 { processo n°
05B1358) %, pretendeu o legislador « aproveitar o decurso de duas execugdes em plena

actividade na sua tramitacdo e onde foi penhorado o mesmo bem, remetendo o modo de

** In, “Processo de Execucfio” , vol. IT, Reimpressio, Coimbra , 1985, pag. 287.
% Acessivel in www.dgsi. pt.

% Acessivel in www.dgsi. pt.
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pagamento coercivo da obriga¢do para aquele processo que maior funcionalidade e maior
comodidade concede ao exequente e sem causar dano ao executado.

Por isso é que s6 se justificara a reclamagfo do crédito exigido na execugfio sustada,
desde que a execugfo para onde se remete a reclamagfio desse crédito esteja em condigfes de
poder efectivar, com a usual normalidade, esta assinalada prerrogativa do credor exequenten.

Dai que, nesta perspetiva, seja de entender, por um lado, que sé se verifica utilidade no
regime do citado art. 794°, n°1, se ambas as execugles se encontram a correr termos, pois sé
assim é que o exequente/ reclamante pode obter o pagamento dos seus créditos por via
executiva.

E, por outro lado, que suspensa ou por qualquer modo “parada” a execugfo na qual o
credor exequente deve ir reclamar o seu crédito, por forga do art. 794° n°l do CPC, deve
prosseguir a instdncia da execugdio que havia sido sustada, nos termos deste mesmo artigo.

Ora, a verdade € que, encontrando-se a execugfio fiscal “parada” em consequéncia do
regime previsto no art. 244°, n° 2 do CPPT, que impede a Autoridade Tributdria de
promover a venda, nesse processo, do imoével penhorado por o mesmo ser a casa de morada
de familia do executado, nfio se vé razfo para interpretar o citado art. 794° n°1 de modo
diferente, pelo que nenhuma censura merece o acordéio recorrido ao decidir que « em face da
situagdo concreta verificada, ndo hd lugar no caso a sustagdo da execugdo, nos termos do
art.? 794.° n.° 1 do C.P.C., devendo a mesma prosseguir os seus termos com a venda do
imével penhorado, dando-se a possibilidade & Fazenda Nacional de reclamar os seus
créditos na execuglio comum, se assim o prefender, para deles ser paga no lugar em que

venham a ser graduados, impondo-se a revogagdo do despacho recorrido ».

Termos em que improcede o recurso interposto pelo recorrente.

# % %k
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IV — Deciséo

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Supremo Tribunal

em negar a revista,
confirmando-se o acérdio recorrido.

As custas darevista ficam a cargo do recorrente.

ek

Supremo Tribunal de Justiga, 23 de janeiro de 2020
Maria Rosa Oliveira Tching

E 2@}") oy B ) \/V 3
Rosa Ma:imm&o lho iy \

Catarina Serra
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