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Sumdrio.

Para se determinar se uma execugdo para pagamento de quantia certa deve ou nio
manter-se suspensa em relagdo a um bem imével primeiramente penhorado em execucio fiscal
€ que constitui casa de morada de familia do executado (artigos 794.%, n.° 1, do C. P. C. e 244.°,
do C. P. P. T.), tem o tribunal onde aquela corre de averiguar, sem prejuizo do dever das partes
em o esclarecerem, se a penhora efetuada no processo fiscal se vai manter e se 0 bem vai ser

vendido para pagamento do crédito exequendo af reclamado.

*

Processo n.° 1860/18.4TSAGD.A.P1.

1). Relatério.

Caixa Geral de Depésitos, S. A., com sede na Av. Jodo XXI, 63, Lisboa, propds contra
Gabriel Tiago Oliveira Almeida e Ana Cristina de Oliveira Figueiredo Costa, residentes na
Estrada Reis Lug Coche, Albergaria A Velha, agdo executiva para pagamento de quantia certa
que corre termos no juizo de execugio de Agueda.

No decurso dos autos, estando penhorado um imével, foi declarada a suspensdo dos
mesmos ao abrigo do disposto no artigo 749.°, do C. P. C. (penhora anterior de ¥2 do mesmo
bem em execugio fiscal), a exequente requereu que a execugdo prosseguisse com a venda do
bem imo6vel penhorado, o que foi indeferido pelo tribunal recorrido, determinando que se

procedesse a venda da outra metade desse mesmo bem.

Inconformada com tal despacho, interpde a exequente o presente recurso alegando em

sintese que:

¥
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. no ambito dos presentes autos foi intentada execugéo em 05/07/2018, em virtude do
incumprimento dos contratos de empréstimo celebrados em 21/ 10/2014 e 23/12/2010, entre a
exequente e os executados.

. no ambito dos contratos de empréstimo supra referidos, foram constituidas pelos
executados trés hipotecas voluntdrias a favor da aqui exequente, do imével sito na freguesia de
Branca, concelho de Albergaria-a-Velha, descrito na CRP de Albergaria-a-Velha sob o nimero
5085/20080925-A e inscrito na respectiva matriz predial urbana sob o artigo 3794.

. sobre 0 imével supra referido para além da penhora & ordem dos presentes autos, existe
uma penhora prévia, no ambito de um processo de execugao fiscal que corre os seus termos no
Servigo de Finangas de Albergaria-a-Velha, no ambito do qual, é executado, o aqui executado
Gabriel Tiago Oliveira de Almeida e onde foi penhorada %2 do imével onerado e onde a aqui
exequente veio em 2016 a intentar a sua reclamagao de créditos;

. deste modo, em virtude da existéncia dessa penhora a favor da fazenda Nacional, a
presente execugdo veio a ser sustada sobre a propor¢do de Y2 do im6vel onerado, nos termos do
artigo 794° do CPC.

. a aqui exequente foi informada pelo respectivo servigo de finangas que efectuou a
primeira penhora sobre a %2 do imével onerado que, segundo o seu entendimento, nos termos do
artigo 244 n° 2 do CPPT (na redacgdo que lhe foi dada pela Lei n° 13/2016 de 23/05), ndo ha
lugar 2 realizagio da venda do imdvel destinado exclusivamente a habitagdo prdpria e
permanente dos executados ou do seu agregado e por conseguinte, ndo iria proceder a venda
judicial do imével onerado.

. assim, veio a aqui exequente, expor a toda a situagdo aos presentes autos, tendo
solicitado, que se autorizasse a venda nos presentes autos da totalidade do imével (a 2
penhorada no ambito do processo de execugdo fiscal e a /2 penhorada no dmbito dos presentes

autos) e assim, lograr obter a aqui exequente o ressarcimento do seu crédito exequendo.
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. entende a exequente que, uma vez que, existem trés hipotecas voluntarias registada a
favor da mesma, bem como uma penhora, logo, caso a venda do imével esteja proibida nos
termos do artigo 244° n° 2 do CPPT em processo de execugdo fiscal, deixa de fazer sentido a
sustacdo da execugdo comum prevista no artigo 794° n° | do CPC, uma vez que, a proibigio da
venda, aplica-se unicamente aos autos de execugdo fiscal, j4 que, norma idéntica, ndo foi
introduzida no CPC.

. deste modo, terd de ser permitida ao credor comum a prossecugdo da execugio sobre
tal bem, e por conseguinte, deverd o agente de execugdo em fungdes na presente execugio,
proceder ao levantamento da sustagio da penhora registada sobre a %2 do imével onerado,
prosseguindo os autos com a citagdo dos credores nos termos do artigo 786° do CPC, com as
subsequentes diligéncias de venda de forma a permitir que, a aqui exequente obtenha o
ressarcimento do seu crédito;

. decidindo-se de forma contrdria, impedird a aqui exequente de ver o seu crédito
ressarcido, uma vez que, existem duas instancias executivas (a comum e a fiscal) que proibem a
venda da totalidade do imével hipotecado, limitando-se a venda judicial, a apenas, a ¥ do
imGvel que se encontra penhorada a ordem dos presentes autos.

. tém sido proferidas decisGes recentes de tribunais superiores que sufragam a posigio
da aqui exequente, sendo vejamos: Ac. da Relagdo de Guimardes de 17/01/2019, Ac. da Relagdo
de Evora de 12/07/2018, Ac da Relagio de Coimbra de 26/09/2017, todos em www. dgsi.pt.

*

Néo houve contra-alegacdes.

2). Fundamentagio.

2.1). De facto.

e -
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1). A exequente Caixa Geral de Depésitos, S. A., ora recorrente, propds contra Gabriel
Tiago Oliveira Almeida e Ana Cristina de Oliveira Figueiredo Costa, ag¢do executiva para
pagamento de quantia certa pedindo o pagamento coercivo de 122 537,01 EUR relativo a
prestacbes ndo pagas de um contrato de mituo de 23/12/2010 no valor de 75 000 EUR e outros
dois contratos de miituo de 21/10/2004, nos montante de 110 000 EUR e 45 000 EUR, com trés
hipotecas constituidas a seu favor sobre a fracgdo auténoma «A», sita em Branca, Albergaria-a-
Velha, descrita na C. R. P. de Albergaria-A-Velha sob o nimero 5085/20080925-A, omissa na
matriz.

2). Em 20/07/2018 foi penhorado o imével referido em 1), com atribui¢do do valor de
131 361,44 EUR correspondente ao valor tributdrio em 18/07/2018, fazendo-se mengdo que
estdo registadas trés hipotecas voluntdrias a favor da exequente e uma penhora a favor da
Fazenda Nacional.

3). Sobre 0 imével estd registada:

. aquisi¢do a favor de ambos os executados — 15/10/2004, ap. 4;

. hipotecas a favor da exequente — 15/10/2004, aps. 5 € 6, 2010/12/23, ap. 3624;

. penhora de %2 sendo sujeito passivo o executado Gabriel Almeida - processo de
execugio fiscal n.° 0027201401007327, servigo de Finangas de Albergaria-A-Velha, AP. 1290
de 2014/10/06 13:46:10 UTC — efetuada em 06/10/2014, registada em 2014/10/06;

. penhora a favor da exequente nestes autos, registada em 20/08/2018, ap. 379.

4). O agente de execugio, em 04/09/2018, emite decisdo com o seguinte teor: «uma vez
que, sobre a proporgdo de 1/2 do bem imével identificado na verba n° 1 do presente auto, (...) ja
existem penhoras anteriores, susta-se quanto a este, a presente execugio nos termos do disposto

no artigo 794.° do CPC. A primeira penhora encontra-se registada em 06/10/2014.
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Da decisdo de sustagio da presente execugdo relativamente ao bem penhorado vio ser
notificados exequente e executado, sendo também informado o processo a favor do qual foi
realizada a primeira penhora, em cumprimento do disposto no n.° 1 do 794.° do CPC.».

5). Em 07/09/2018, a exequente formula requerimento ao agente de execugio com o
seguinte teor: «vem solicitar a V.Ex* que oficie o processo de execugdo fiscal onde existe a
penhora de Y2 do imével onerado, no sentido de o mesmo informar o estado do processo,
nomeadamente, se se encontra activo ou j4 foi extinto, e também que, a informagio se se ird
proceder a venda judicial da %2 do imével que se encontra penhorado.».

6). Em 19/09/2018 o agente de execugdo envia ao exequente comunicagio do servigo de
finangas a ordem do qual foi efetuada a penhora referida em 3) onde se menciona que o
processo estd em fase de penhora, ndo houve transmissdo do bem penhorado e que se mantém o
interesse na penhora.

7). Em 21/01/2019 a exequente apresentou nos autos requerimento com o seguinte teor:

«No ambito dos presentes autos foi intentada execugio em 04/07/2018. Sobre o imével
hipotecado e cujo incumprimento dos empréstimos por parte do executado, originou a presente
execugdo, existia uma penhora prévia, efectuada em 2014/10/06, no ambito do processo de
execugdo fiscal n° 0027201401007327 que corre os seus termos no Servico de Finangas de
Albergaria-a-Velha -. Deste modo, em virtude da existéncia da penhora de 1/2 do imével a favor
da Fazenda Nacional, foi sustada quanto a esta metade, a presente execugdo, nos termos do
artigo 794° do Cédigo de Processo Civil.

- Ora, a aqui exequente, intentou Reclamagdo de Créditos Espontinea no ambito do
processo de execugdo fiscal supra identificado, na qualidade de credora hipotecéria.

- Contudo, entende o respectivo Servigo de Finangas que, nos termos do artigo 244° n° 2

do CPPT (na redacgao que lhe foi dada pela Lei n° 13/2016 de 23/05), ndo h4 lugar 2 realizagio
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da venda do imével destinado exclusivamente a habitagdo prépria e permanente do devedor ou
do seu agregado, quando o mesmo esteja afecto a esse fim.

(...

Ap6s a entrada em vigor da citada lei, nos processos de execugdo fiscal, os imdveis
destinados exclusivamente a habitagdo prépria e permanente do executado ou do seu agregado
familiar, deixaram de poder ser vendidos pela Autoridade Tributiria. No entanto, tal
impossibilidade, ndo se estende ou ndo se aplica a todos os credores, onde se inclui a aqui
exequente, a qual, além de possuir penhora registada sobre o imével, é ainda titular de duas
hipotecas registadas sobre esse imével.

Deste modo, num caso em que, a venda do imével esteja proibida nos termos do artigo
244° n° 2 do CPPT, deixa de fazer sentido a sustagdo da execugdo comum prevista no artigo
794° n° 1 do CPC, uma vez que, a proibigdo da venda, aplica-se unicamente a execugo fiscal, ja
que, norma idéntica ndo foi introduzida no CPC. Assim, terd de ser permitida ao credor comum
a prossecugio da execugdo sobre tal bem, ou o uso do mecanismo do Artigo 850 n° 5 do CPC
(se tiver ocorrido a extingdo da execugdo nos termos do artigo 794 n° 4 do CPC).

Real¢ando-se que, esta € a tnica possibilidade que existe, para ser efectuada a venda
judicial da totalidade do imével, e o consequente ressarcimento do crédito por parte da aqui
exequente. (...).

Pelo exposto e em face do supra exposto, a aqui exequente vem requerer a V.Ex® que,
autorize a venda judicial do imével nos presentes autos, procedendo-se a venda do mesmo na
totalidade (a ¥2 que se encontra penhorada nos presentes autos € a 2 que se encontra penhorada
no processo de execugdo fiscal) realgando-se que, esta € a nica possibilidade que existe, para
ser efectuada a venda judicial da totalidade do imével, e o consequente ressarcimento do crédito

por parte da aqui exequente.».
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8). O tribunal aprecia o mencionado requerimento em 26/02/2019 referindo: «Veio a
exequente requerer, o0 prosseguimento da execugdo com a venda do totalidade do imével, ndo
obstante o disposto no artigo 794 do Cédigo de Processo Civil, atendendo a que penhora
anterior que incide sobre o imével penhorado nos autos, na proporg¢io de 1/2, se encontra
registada a favor do Servigo de Finangas, que se encontra impedido de promover a execugio
quanto ao referido imével, porquanto ¢é a habitagio prépria e permanente do executado, atento o
disposto no artigo 244 do CPPT.

Estabelece o artigo 244/2 do CPPT que "N&o h4 lugar 2 realizagio da venda de imé6vel
destinado exclusivamente a habitagio prépria e permanente do devedor ou do seu agregado
familiar, quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim."

A jurisprudéncia maioritdria tem vindo a entender, quanto a esta questo, nio hd lugar a
desaplicagdo do artigo 794 do Cédigo de Processo Civil, pelo que os presentes autos terdo que
ser sustados, ou extintos, se a situagdo se enquadrar no disposto no n°4 da referida disposigdo
legal.

O aqui exequente tem que reclamar o seu crédito na execugio fiscal e af ser admitido a
promover a venda do imével penhorado - vide os Acérdios da Relagdo de Coimbra de
24.10.2017, disponivel em www.dgsi.pt e 0 Ac6rddo da Relagdo do Porto proferido no processo
467/17.8T8AGD deste Juizo de Execugao.

Por outro lado, caso esta execugdo pudesse prosseguir, desaplicando-se, no caso, o
disposto no artigo 794 do Cédigo de Processo Civil, a fim de garantir a satisfagio do crédito
fiscal, teria que ser citada a Fazenda Nacional para o vir reclamar nestes autos, o que contraria a
propria natureza da norma, considerando que a sua penhora € que € prioritdria em relagdo aos
presentes autos, sendo duvidoso que viesse reclamar tal crédito nestes autos, ji que tal

implicaria mais despesas, designadamente com a taxa de justica a pagar para esse efeito.
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Assim, ndo pode ser ordenado o prosseguimento da execug¢do com a venda do referido
imével, na sua totalidade, por, em abstrato, poder constituir um ato lesivo do crédito da Fazenda
Nacional sobre o executado, até tendo presente o disposto no n°3 do artigo 244 do CPPT, jé que
na eventualidade de vir a ser alterado o valor tributdrio do imével para um valor superior, que
cumpra os requisitos ali previstos, a venda € impedida apenas durante um ano.

Em face do exposto, indefiro o requerido pela exequente, prosseguindo a execugdo com
a venda do imével na proporgdo da 1/2 penhorada nos presentes autos.

Notifique.».

9). Em 04/03/2019 o agente de execugdo determina o seguinte: «Tendo em conta o
despacho proferido em 26/02/2019, (...), decide-se avangar com a venda da proporgo de %2 do
imével penhorado nos autos, pertencente a executada Ana Cristina de Oliveira Figueiredo
Costa.» tendo sido fixado o valor de 65 680,72 EUR.

*

O ter destes factos tem por base o registo de atos constantes do histérico do processo de

execugdo via citius.

A questiio a decidir é determinar se o tribunal recorrido pode fazer cessar a suspensao
dos autos ao abrigo do disposto no artigo 794.°, n.° 1, do C. P. C. sem ainda ter ocorrido a venda
do bem penhorado na execugdo fiscal onde primeiramente foi penhorado.

%

2.2). Dos argumentos do recurso.

O que unicamente estd em causa no presente recurso € aferir se estando alegadamente
penhorado 0 mesmo bem quer na execugdo a que os presentes autos de recurso €stdo apensos
quer numa execugdo fiscal e se, ndo podendo o bem ser vendido nestes dltimos autos em virtude

do disposto no artigo 244.°, do Cédigo de Procedimento e Processo Tributério (C. P. P. T.), se
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deve ou ndo manter-se a suspensio da primeira referida execugio nos termos do artigo 749.°, do
C.P.C.

O artigo 244.°, do C. P. P. T. dispde que:

«I - A venda realiza-se ap6s o termo do prazo de reclamacio de créditos.

2 - Néo h4 lugar a realizagio da venda de imével destinado exclusivamente a habitagdo
prépria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar, quando o mesmo esteja
efetivamente afeto a esse fim.

3 - O disposto no niimero anterior néo ¢ aplicdvel aos iméveis cujo valor tributdvel se
enquadre, no momento da penhora, na taxa mixima prevista para a aquisicdo de prédio urbano
ou de fragdo auténoma de prédio urbano destinado exclusivamente a habitagdo prépria e
permanente, em sede de imposto sobre as transmissdes onerosas de iméveis.

4 - Nos casos previstos no nimero anterior, a venda s6 pode ocorrer um ano apés o
termo do prazo de pagamento voluntério da divida mais antiga.

5 - A penhora do bem imével referido no n.° 2 ndo releva para efeitos do disposto no
artigo 217.% enquanto se mantiver o impedimento a realizagio da venda previsto no nimero
anterior, e ndo impede a prossecu¢do da penhora e venda dos demais bens do executado.

6 - O impedimento legal A realizagio da venda de imével afeto a habitagdo prépria e
permanente previsto no n.° 2 pode cessar a qualquer momento, a requerimento do executado.».

Verifica-se assim que se o imével penhorado no admbito da execugio tributdria ndo
atinge o valor a que se aplica a taxa maxima sobre a aquisi¢do de imével que seja destinado
exclusivamente a habitagdo prépria e permanente, em sede de imposto sobre as transmissdes
onerosas de im6veis, ndo pode esse mesmo bem ser vendido para pagamento de dividas fiscais.

Esta norma advém da Lei n.° 13/2016, de 23/05 no intuito de proteger a casa de morada

de familia do executado que assim ndo a pode ver vendida para pagamento de dividas fiscais.

(&
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E, além de ndo poder ser vendida, também ndo pode ser penhorada atento o disposto no
artigo 219.°, n.° 5, do mesmo C. P. P. T. - «a penhora sobre 0 bem imével com finalidade de
habitagio propria e permanente estd sujeita as condigdes previstas no artigo 244.°, ou seja, se
ndo redne aquelas condi¢des, o imével ndo pode ser penhorado.

Ao imével originariamente penhorado em questdo foi atribuido o valor de 131 361,44
EUR que era o seu valor tributdrio em 2018 (facto 2), bastante aquém do valor correspondente a
taxa méxima do imposto sobre transmissdes onerosas de iméveis — 574 323 EUR - artigo 17.5,
n° 1, a), do Cédigo Imposto Municipal Transmissdo Onerosas de Iméveis (C. I. M. T.)
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12/11.

Como referimos, a tnica questdo que € objeto do recurso € determinar se a execugdo
comum (ndo tributdria) pode prosseguir com a venda do bem originariamente penhorado
(imével identificado em 1), dos factos assentes) por alegadamente nao poder ser vendido em
sede de execugdo fiscal.

Como também j4 referimos, o imGvel em causa tinha, em 2018 o valor tributério de 131
361,44 EUR (facto assente 2), tendo a penhora efetuada em sede de execug@o fiscal a data de
06/10/2014.

Desconhece-se o valor tributdrio do imével na data da penhora no processo tributério
sendo que a impossibilidade da venda (¢ penhora) do bem se afere pelo valor na data da
penhora.

E certo que, muito provavelmente, nessa data o valor ndo atingiria aqueles 574 323
EUR acima referidos mas ndo se dispde nos autos desse elemento.

Por outro lado, o que estd penhorado na execugdo fiscal € um direito — quota ideal
correspondente a metade do imével — ndo se sabendo qual o valor que foi atribuido a esse
direito (sabemos que na execugdo comum, apés a prolagdo do despacho recorrido, foi atribuido

o valor de metade do valor patrimonial da totalidade do bem — facto assente 9 -).

10
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E assim importante saber qual o valor patrimonial do bem penhorado na execugio fiscal
para se determinar se pode ou ndo af ser vendido.

Se se chegar & conclusdo que, pelo seu valor tributdrio, nio pode ser vendido, nio
podendo sequer ter sido penhorado, o que sucede ¢ que, no cumprimento das regras processuais
tributdrias, a penhora poderia ter de ser levantada pois ndo tinha sido efetuada nos termos
legalmente previstos.

Sendo levantada a penhora pela Fazenda Nacional, entio deixaria de subsistir a
«pendéncia de execugdes sobre os mesmos bens» prevista no artigo 749.°, n.° 1, do C. P. C.; se
por qualquer motivo a exequente Fazenda Nacional ndo diligencia pelo levantamento da
penhora, na nossa visdo, ndo pode o tribunal na execugdo comum desde logo decidir pelo seu
prosseguimento.

Estando em causa uma penhora que ndo pode subsistir e pode violar os acima indicados
preceitos legais (artigos 219.% n,° 5 e 244.°, n.° 2, do C. P. P. T.) e/ou a persisténcia numa venda
que ndo pode ser efetuada, essa conclusdo tem de ser retirada na execugio fiscal e ndo na
execugdo comum por esta ndo ter competéncia para aferir a pritica de atos processuais noutros
processos €, no caso, de outra jurisdigio.

O exequente pode eventualmente estar a ser lesado pelo incumprimento das regras
relativas a penhorabilidade e venda do bem por ndo obter o pagamento do seu crédito (em
primeira linha quem ¢é o lesado é o executado cujo bem foi penhorado) mas a procura da
cessagdo dessa violagdo € alheia ao processo comum néo tributério.

Na execugdo tributdria podem ocorrer situagdes que venham a permitir a penhora e
subsequente venda (por exemplo, discutir-se na execugdo fiscal se o imével é a residéncia
permanente do executado, qual o seu valor patrimonial 2 data da penhora, apuramento da
existéncia do crédito exequendo ou, tendo havido reclamagdo de créditos, aceitar-se a nivel de

execugdo tributdria que essa execugdo pode prosseguir para pagamento dos créditos reclamados

W =

11
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e também do crédito do Estado — J. H. Delgado de Carvalho, «As alteragdes introduzidas pela
lei n.° 13/2016, de 23/5, no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério e na Lei Geral
Tributdria e as suas repercussdes no concurso de credores», pdgina 10, blog do IPPC de
11/07/2016 -.).

E seja nestas ultimas situagSes ou noutras em que se coloque a hipétese de que o bem
pode ser penhorado e vendido, seja quando néo se cumpre a legalidade tributdria e néo se afaste
o vicio, ndo tem o tribunal do processo executivo comum competéncia para determinar que
ocorre tal eventual vicio ou que pode a execugdo prosseguir sem estarem preenchidos os
pressupostos para que a execugdo possa deixar de estar suspensa (deixando de haver penhora ou
deixando de a execugio fiscal estar a prosseguir para a venda desse bem).

Pode suceder, como referimos, que a penhora na execugdo fiscal se mantenha ¢ ai se
prossiga para a venda desse bem para pagamento também do crédito reclamado e nessa situacdo
a execug@o comum tem de se manter suspensa.

A lei é clara ao impor que havendo mais do que uma penhora sobre um bem o
exequente tem de reclamar o seu crédito na execugdo mais antiga - citado artigo 749.°, n.° 1, do
C. P. C. -; para se determinar se subsiste esta situagdo, tem de ser o processo executivo onde
primeiro se realizou a penhora a aferir se no outro processo a penhora se mantém ou se ndo se
vai proceder a venda do bem penhorado.

Se os servigos competentes para a execugio fiscal afirmarem que levantaram a penhora
ou que ndo se vai proceder & venda do bem penhorado, ento o tribunal da execugdo comum j4
pode concluir que néo hd a pendéncia de uma execugao sobre os mesmos bens pois o0 exequente
declarou que nio se pretende pagar a custa desse bem duplamente penhorado e pode entdo fazer
prosseguir a execugao.

No caso concreto, apesar de o recorrente afirmar que os servigos de Finangas entendem

que, nos termos do artigo 244.°, n.° 2, do C. P. P. T. (na redagdo que lhe foi dada pela Lei n°

12
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13/2016 de 23/05), ndo h4 lugar a realizagdo da venda do imével destinado exclusivamente a
habitagio prépria e permanente do devedor ou do seu agregado, quando o mesmo esteja afeto a
esse fim, o certo é que (daquilo a que temos acesso) ndo consta dos autos essa informagio
provinda do processo executivo fiscal nem que tal entendimento abranja créditos reclamados
nessa mesma execugio fiscal.

Importa que esses servigos esclarecam se afinal a penhora se mantém ou ndo e/ou se a
venda se realiza ou ndo ¢ qual tomada de posi¢do em relagdo a reclamagdo de créditos que foi
efetuada — se prossegue ou se fica impedida de prosseguir -.

Sem essa informago, a execugdo comum nio pode prosseguir mas também nio se pode
nem decidir se a sustagdo da execugdio se mantém nem ainda se pode alterar o objeto da
penhora; € necessdrio aferir o que vai suceder 2 penhora primeiramente realizada e depois é que
se pode ponderar qual a decisdo a tomar.

Se eventualmente a informagdo for omitida, restard as partes interessadas diligenciar
pela atuagdo junto da exequente fiscal, mantendo-se os autos suspensos até que algo se
demonstre que pode fazer cessar a mesma suspensio

O que consta dos autos, datado de 19/09/2018 € que os servigos de finan¢as informam
que o processo estd em fase de penhora, ndo tendo havido transmissio do bem penhorado e que
se mantém o interesse na penhora (facto assente 6); esta informacgio, além de datar de h4 cerca
de um ano (cinco meses até a prolagdo do despacho recorrido), ndo esclarece se interessa a
venda por que se vai vender o bem para se obter produto para pagar aos credores reclamantes ou
se ndo se atentou nessa questio ou se existe outro motivo.

Assim, € insuficiente essa informagio para decidir que os autos de execugdo comum
podem ou néo prosseguir.

Deste modo, a decisdo recorrida no pode manter-se pois o tribunal recorrido (sem

prejuizo dos deveres das partes em especial do exequente, impulsionador principal dos autos),
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ao abrigo do dever de gestdo processual - artigo 6.°, n.° 1, do C. P. C. - tem primeiro de
averiguar se o «bem» se mantém penhorado, se assim se vai manter e ainda se vai ou ndo ser
vendido na execugdo fiscal e se se visa que os credores venham a ser pagos com o produto dessa
venda e s6 depois, obtendo a informagdo, pode concluir se a suspensdo que foi determinada se
se deve manter ou se os autos devem prosseguir.

Se ndo se conseguir obter informagdo suficiente, a suspensdo tem de manter-se, nao
podendo alterar-se o objeto da penhora (penhora de imGvel para penhora de %2 do imével) ja que

0s autos estiio suspensos quanto a tal penhora.

3). Decisdo.

Pelo exposto, revoga-se a decisdo recorrida devendo ser substituida por outra em que,
sem prejuizo de outra informagéo que possa entretanto advir aos autos de execugdo, se averigue
junto do processo de execugdo fiscal n.° 0027201401007327 - Servigo de Finangas de
Albergaria-A-Velha se a penhora af efetuada se mantém e se, mantendo-se, o bem vai ser
vendido e se tal venda serd igualmente para pagamento do crédito reclamado pelo aqui
exequente nos termos acima referidos para depois, consoante 0 que se apurar, se decidir no
tribunal recorrido em relagio 2 manutengio ou ndo da suspensdo da execugdo nos termos do
artigo 794.°,n.°1,do C. P. C..

Sem custas.

Registe e notifique.

Porto, 201 9 11/07.

A
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3.2 secgdo
2 =V

(el

(Paulo Duarte).

(Amaral Ferreira).
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